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V PRAZE 1894. 
N akladatel Dr. FRANT. BAČKOVSKÝ, knihkupec. 






K^iKtiiicáru R.anifida aV. 8va(«n«, Kr.Vmohrvily j 



6u 



Slovutnému pánu, 



panu 



JUDru JULIU GRÉGROVI, 

prvnimu a nejstaršímu ze žijicfch politických »provinilcfl< za éry »ústaviil€, 



k upomínce 



na dny 4. dubna 1873 a 3. prosince 1877. 



j. A. 



Předmluva k druhému vydáni. 




•vní, neobjemné vydání spisu tohoto vzniklo za »v;ř^mi- 
nečného stavu« r. 1868. a vyšlo tiskem na sklonku 
r. 1869. za tak zvaného » občanského ministerstvaf, 
kdy správa království Českého svěřena byla poprvé generálu 
jízdy, polnímu podmaršálkovi Kollerovi. 

V tu dobu byl sice již zákon o porotách pro tiskové pře- 
^iny v platnosti. Nicméně za nedlouho — po pokusu delego?- 
váti pro české tiskové pře poroty n^necké — byl zákon ten 
mlčky suspendován a oprotiv tisku používáno opět tak zvaného 
^objektivního řízení*, t. j. spokojeno se zabavením »závadného« 
tiskopisu a soudním zákazem dalšího rozšiřování. 

Poměry tyto potrvaly, jak známo, až do 12. září r. 1893., 
kdy pro Prahu a okolí prohlášen stav výminečný, kdy poroty 
pro tisková provinění suspendovány i formálně a rozhodování 
o proviněních tiskem spáchaných přikázáno zase c. k. soudům. 

Spisům, jako jest tento, v ném% registruji se pouhá fakta 
xa vlád ji^ odstoupivších (jejichž programy a činnosť povoláním 
nové vlády [Taaffeovy] byly — odsouzeny), ovšem nejsou po- 
měry ty na závadu a vadí jen potud, že činí sepsání úplních 
politických dějin vůbec a dějin persekuce lidu českéJw v letech 
1868 — ^1870. a po krátké přestávce (za ministerstva Hohen- 
wartova) v letech 1872 — ^1875. za ministerstva knížete Adolfa 
Auersperga (když generál Koller stal se poznovu místodržitelelem 
v Čechách) naprosto nemožným. Neboť i mnohdy a to nikoli 



netečná a důležitá fakta nemohou býti reprodukována jinak 
nežli kuse a úryvkovitě. Zejména platí to o všech tiskových 
í jiných přích, jež byly časem svým projednávány tajně^ nebo 
v kterýchž byl projednáván delikt časopisu nebo spisu zabave- 
ného. A to i v takových případech, kdy bylo líčeni pře veřejné 
a obžalovaný uznán byl nevinným. Od r. 1873. totiž rozšířeno 
v mnohých případech » objektivní řízení* i na referáty o ve- 
řejných přelíčeních. Tiskopis, reprodukující obžalobu založenou 
na článku zabaveném, jehož konfiskace byla c. k. soudem po- 
tvrzena — propadal konfiskaci pro rozšiřování zakázaného tisko- 
pisu. A to i v případech, když byl soud (ať porotní nebo z c. k. 
soudců složený) v závěrečném přelíčení uznal na nevinu 
obžalovaného. Po náhledu c. k. soudu rozhodnuto prý tím pouze 
o subjektivŤií vin^, kdežto objektivní povaha skutku zůstala 
prý v penrmanend. 

Ta přelíčení takového druhu nelze nám tudíž reproduko-^ 
váti nežli charakteristické úryvky o průběhu líčení a z řečí 
obhajovacích. Není tudíž naší vinou, že ani po letech nemůže 
se širší veřejnosť k svému politickému poučení dověděti vše, 
co a proč bylo druhdy zažalováno : byly-li toti^ vlády j která 
později odstoupily jako vlády, které úkolům svým nedostály, 
tedy jako vlády neschopné — posuzovány tehda po právu a 
pravdě čili nic. 

Spis náš nemůže tudíž býti pokládán za žádné dějiny^ 
které jsou z naznačených příčin doposud naprosto nemožný; 
nýbrž jest knihou pouhých faJkt, doložených, po případě objas- 
něných tu a tam výroky pronesenými jednak ve sněmovnách^ 
jednak v obhajovacích řečích před c. k. soudy, vůbec výroky 
v ohledu právním naprosto nezávadnými. 

My v celém spise žádného skutku, jenž byl Časem svým 
c. k. soudy nebo porotami uznán trestuhodným, neschvalujeme 
jedině z té příčiny, poněvadž zákon takové schvalování stihá. 
Ale my také neschvalujeme žádného ustanovení, rozhodnutí 
nebo skutku někdejších c. k. vlád a jejich orgánů, a to proste 
proto, poněvadž nás k tomu žádný zákon nenutí. 

Kegistrujemeť objektivně pouhá fakta. 

Dokud nebudou možný dějiny památného boje národa 
českého za nezadatelná jeho práva, necht mluví pouhá fakta ! 



Jsou a zůstanou rovněž tak výmluvná jako nepopiratelná, a 
žádná světa moc jich neodčiní. Zůstanou i bez reflexí a ja- 
kéhokoli kritického výkladu na vždy charakteristickým pomníkem 
všech, kdožkoli je mají na svědomí — ať již ve smyslu pří- 
znivém nebo nepříznivém. 

Z prvního vydání spisu toho, v němž byla registrována 
persekučni fakta od 21. června 1868 až do 8. listopadu 1869í 
pojali jsme do druhého vydání pouze čásť úvodu. Fakta sama, 
tehda jen v největší stručnosti uvedená, doplnili jsme podrob- 
nostmi. Vše ostatní jest prací novou, snůškou fakt, v tomto 
spůsobě úhrnem doposud ještě nikde neregistrovaných. 

V ohledu literárním připomínáme, že celé dílo jest prací 
excerptní a že váženo k němu ze všech přístupných pramenů, 
zejména souvěkých časopisů a různých jiných spisů odborných, 
jako J. Malého »Naše znovuzrození «, Karla Adámka »Z naší 
doby« a jiných. 

Pro nespočetné množství drobných fakt a jmen nebylo 
ovšem lze ubrániti se tu a tam nějaké nesprávnosti, ať již 
opomenutím nějakého fakta, jež se na veřejnosť vůbec nedo- 
stalo, nebo jiným nějakým spůsobem, zejména registrováním 
skutku, již původně nesprávně udaným. 

Fakta zařaděna jsou v chronologickém pořádku; v pří- 
padech, kdy nám toho nebylo lze přesně zjistiti, dle doby, 
v které vešla u veřejnou známost Možno tudíž správnosť jejich 
kontrolovati i bez udání nesčetných jednotlivých pramenů. 

13. září 1893. 




teré srdce české nezachvělo by se při vzpomínce na bitvu 
bělohorskou a na osud, jenž stihl národ česk;f po 
osudné oné porážce ? ! čí oko nezachmuSlo by se při 
vzpomínce, že na Bílé Hoře za jedinou hodinu zmařeno bylo 
ovoce celách století, ovoce krutých a krvavých bojů za neod- 
vislosť národa a svobodu svědomí?! 

Když národ bohatýrův prchal s krvavých písčin bělohorských 
jako rozprášený zástup zločinců a žebráků, zaplakal trpce genius 
národa českého 

Násilně vyrvánť na pláních bělohorských národu českému 
slavný kalich husitský a ožebračeným potomkům slavných 
táboritů vtisknut do rukou trpký kalich utrpení, z něhož po 
dva věky musili popíjeti, snášejíce při tom muka a trápení nej- 
neslýchanějšího druhu. 

Co vytrpěl národ náš po bitvě bělohorské, nevytrpěl žádný 
národ ve světě. Utrpení jeho bylo tak bezměrné, že národ náš 
až po dnešní den z ran svých ještě se nevykrvácel. 

Nepoměrně valnější čásť národa českého byla po bitvě 
bělohorské mrzkým spůsobem uhnětena. Uhnětení to stalo se 
však, jak známo, jen pomocí šibenic a stínadel, pomocí bez- 
příkladných konfiskací majetku movitého i nemovitého, pomocí 
nejnešetrnějšího a nejnespravedlivějšího vypovídání ze země, 
pomocí strašných krvavých dragonad a hrozného masakrování 
obyvatelstva všech tříd a všeho stáří. V několika letech po 
osudné bitvě pozbyla ubohá, nešťastná a politování hodná vlasť 
naše tří čtvrtin svého dřívějšího obyvatelstva. Květ šlechty české 
byl vyhuben a tisícové nejšlechetnějších synů národa zemřeli 
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buď na popravišti mečem katovým bud byli ze zemé na vždy 
vypovězeni. Yětší čásť měst a vesnic lehla popelem, a lid do- 
mácí musil se skrývati v slujích skalních, nemaje, čím by hlad 
svůj utišil a nahé tělo si oděl ! 

Národ český, před kterýmž druhdy celý svět se třásly 
zbaven byl veškeré své národní i politické samostatnosti. Duch 
jeho znenáhla zatemněn, čacká mysl jeho klesla, a z národa 
hrdin stal se zástup ponížených a v prachu se plazících otroků. 
Když pak po uplynutí dvou věků tak mnohý národ evropský 
k novému životu se probouzel, dřímal ubohý národ náš tuhý 
spánek .... 

Genius národa českého plakal doposud 

Osud národa českého byl úzce spojen s osudem říše Ka- 
kouské. Kdo však zná dějiny Kakouska, zejména dějiny deva- 
tenáctého století, nabyl přesvědčení, že dějiny ty jsou obrazem 
tak nevídané převrácenosti a zmatenosti státnické, že by vším 
právem sloužiti mohly všem státům za vzor, jakým stát býti 
neTná, 

Dějiny (viz na př. jen Springerovy ^Dějiny Rakouska« !) 
pronesly zdrcující soud skoro nade všemi někdejšími vládami 
rakouskými. 

Úplný nedostatek základní a vedoucí myšlénky, úzkoprsá 
bázeň před všelikým ruchem a každou změnou, bezpříkladná 
uzavřenosť před celým světem, jeho myšlénkami, snahami a 
pokrokem ; nejhorlivější péče, udržeti v slepé poslušnosti a otrocké 
oddanosti a proto v tupé nevědomosti ; všude polovičatosť a 
ledabylosť, všude mrtvý mechanismus a nikde čistý, zdravý 
organismus; neospravedlněná bázeň před bystrými hlavami a 
ráznými muži; stálé protěžování lidí neschopných, pouhých 
strojů bez vůle a bez zásad, bez hybnosti a Čilosti, protěžování 
tupých nevědomou a odstrkování skutečných talentův; podplatnosť 
a bezpříkladná nevědomosť státního služebnictva a v nejvyšší 
míře urážlivé sobectví úřadníkův ; nedůvěra k národům a bázeň, 
aby se národové nedomohli ani stínu samosprávy; v čas míru 
a pokoje zpupnosť a nadutosť, v dobách bouřlivých zase ne- 
smyslná povolnosť a obojetné slibování, povolávání cizincův do 
země a svěřování jim úřadův bez ohledu na to, jsou-li s poměry 
země obeznámeni čili nic ; nejlehkomyslnější finanční hospo- 
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dářství, jež přivedlo říši Eakouskou na pokraj hmotné záhuby ; 
nenapravitelná nevšímavosť všeho, co by říši prospěti mohlo, a 
zaslepenost přes nejtrpčí zkušenosti ; věčné poručníkování a bez- 
příkladná všemohoucnosť policie, která tisíce občanův stíhala 
a trýznila s krutostí neslýchanou — — ejhle ! tak charakte- 
risuje historie Rakousko v tomto století. 

Dějiny Rakouska, jež bylo déle nežli po půl století zá- 
štitou »pořádku a legitimity*, poskytují děsný obraz zevnitř- 
pozlátkem okrášleného, avšak uvnitř politickým doktrinářstvím 
a šarlatanstvím zbědovaného, zpuchřelého a zpráchnivělého státu. 

Prese všechno utrpení však, jež národ náš musil zakoušeti 
po bitvě bělohorské, takže byl již blízek hrobu, přece nezahynuly 
jak si jeho nepřátelé přáli, nýbrž procitnuv po dvou věkách 
z tuhého spánku, počal poctivě a usilovně pracovati o svém 
znovuzrození. Ku konci minulého století učiněn počátek. Z pro- 
stých chudobných chýšek rolnických vyšli mužové, kteří jsouce^ 
nadchnuti slávou chrabrých předkův, snažili se v národě českém 
vzbuditi poznovu starého ducha a již po několika desítiletích 
ukázalo se, že v žilách pozdních potomkův koluje ještě podobná, 
krev jako v starých, slavných předcích. 

A od této doby svého znovuvzkříšení sledoval národ český 
s napjetím všechno, co dělo se v Rakousku, s kterýmž osud jeho 
tak úzce souvisel. 

Avšak čím více Šířila se v národě našem osvěta, čím více 
přicházel národ k uvědomění, tím nápadnější musily mu býti 
všechny vady, a nyní již veškerý národ náš jest úplně pře- 
svědčen, že neduhy státní správy rakouské, zejména nedostatek 
mravní myšlénky základní za dob císaře Františka, pak vždy^ 
více se vzmáhající desorganisace za císaře Ferdinanda a posléze 
marné, poněvadž doktrinářské a jednostranné pokusy o znovu- 
zřízení Rakouska za dob císaře Františka Josefa přivedly říši 
konečně tam, kde nalézala se, když r. 1879. nastoupilo vládu 
ministerstvo Taffeovo — s programem novým, od programu 
dřívějších vlád se lišícím. 

Jaký div, že z těžkého sna procitlý národ český, postřehnut 
vady a nedostatky někdejších vlád, pokoušel se o reformy říši 
Rakouské i koruně Svatováclavské prospěšné ? ! Vědělť národ 
náš velmi dobře, že po dlouhé věky střežena byla osvěta v ža« 
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láři bodáky a děly najatých žoldnéřův, že národové s největším 
úsilím musili dob;^vati tohoto pokladu, že platili zaň nejvěrnější 
krví svých nejlepších synův, že dobývali a dobývají doposud 
klenotu toho s nasazováním života tisícův ve prospěch a ku 
blahu milionův. Národ náš sice"věděl, že jest slab, leč přece 
pustil se s poměrně silnějšími vládami vídeňskými, jež veškeré 
to neštěstí národův rakouských mají na svědomí, v tuhý boj, 
neboť vědomí, že bojuje za právo a pravdu, jakož i přesvědčení, že 
provede boj jen prostředky zákonními, dodávalo, mu síly, odvahy 
a zmužilosti neobyčejné. 

»U vesla vlády vídeňské,* čteme v článku vydaném na 
sklonku r. 1868., obývali však mužové, kteří, zavrhnuvše svědo- 
mitosť, postavili na místo práva moc bodáků a děl, kteří úmluvy 
a přísahy zavrhli a na jich místo postavili bezohlednou libovůli. 
U vesla vlády té bývali lidé, kteří v Čechách snažili se zničiti 
odvěké státní právo a usilovali vládnouti jen pomocí vojáků, 
policajtů, žandarmň a byrokratů, kteří, nedbajíce sněmu zem- 
ského a jeho usnesení, nechtěli ničeho jiného užívati nežli byro- 
kratického aparátu; mužové, kteří všelikým násilím namáhali 
se jazyk český vypuditi nejen z úřadův a škol, alebrž i ze 
života a společnosti vůbec; mužové, kteří po celých Čechách 
barvili nejen každou veřejnou budovu, netoliko každý c. k. sloup 
a každou c. k. osobu, nýbrž i každou tabulku, ba i čísla domů 
v obcích a městech černožlutě na znamení rakušáctví ; mužové, 
kteří s krutostí španělských inkvisitorův stíhali nejen českou 
myšlénku, nýbrž i každé české slovo, českou píseň, český kroj, 
ba české vzezření, kteří nejen žandarmy a policajty, nýbrž 
i bídnými, opovržení hodnými vyzvědači obklopili každého, kdo 
nekořil se před nimi v prachu jako otrok. 

XJ vesla vlády vídeňské bývali mjužové, kteří neostýchali 
se potlačiti český tisk spůsobem neslýchaným, takže nebylo 
možno ani z daleka poukázati na nejnepatrnější vady, tím méně 
pak na nejkřiklavější neřesti, na bezpráví a bezpříkladné utlačo- 
vání a vydírání národa českého. XJ vesla vlády té bývali lidé 
kteří, snažíce se degradovati občany státní na černožluté otroky^ 
pomocí nesčíslného počtu žandarmův, policajtův, tajných ná- 
hončích, vyzvědačů a udavačů, mužové, kteří za jediný cíl si 
obrali zničiti veškerou svobodu. A mužové tito zároveň uvrhli 



IH 



národy rakouské na pokraj propasti hmotné bídy, zviklali zá- 
klady říše, vydavše ji všanc zevnějším nepřátelům. A z mužův 
těchto, kterýmž časem sv;^m beze vší odpovědnosti svěřena byla 
moc nad miliony, podali mnozí děsný obraz zpustlosti a zne- 
mravnělosti, neboť někteří z nich octli se ve vězení, jiní se 
věšeli a opět jiní podřezávali si krky . . . .« 

Nebylo-liž svatou povinností každého poctivce pracovati 
ze všech sil proti takovýmto vládám a bojovati s použitím 
všech zákonních prostředků ke svržení jich a zasazovati se 
o to, aby zaujali křesla ministerská mužové osvícení, nepřed- 
pojatí, ve všem poctiví a spravedliví, slovem mužové, kterýmž 
ať v státech absolutních neb ústavních — jedině náleží po právu 
vládnouti?! 

A národ náš bojoval, jak známo, všemi zákonními pro- 
středky proti takovýmto vládám s úsilím, houževnatostí a obě- 
tavostí, jež budily úctu, ba obdiv i u politických a národních 
jeho odpůrců, ovšem nepředpojatých a spravedlivých. Ačkoli 
úspěch boje toho po dlouhá léta nebyl stkvěly (neboť teprve 
v poslední době dostalo se národu našemu nemnohých sice, 
ale přece uznání hodných práv a institucí, umožňujících aspoň 
poněkud další samostatnější rozvoj národní), nelze jinak, nežli 
se vysloviti, že národ náš ve všeobecném díle pokroku atd. vy- 
konal poctivě svou povinnosť. 

Že v boji národa českého, vedeném v éře ústavní zákon- 
ními prostředky, tu a tam v horlivosti a nadšení nebo z ne- 
znalosti zákonův použito bylo snad také od jednotlivců pro- 
středků, nesrovnávajících se se zákony, hlavně se zákony z doby 
absolutismu, jež jsou namnoze doposud ještě v platnosti, na 
povšechném rázu boje celého národa v podstatě ničeho nemění. 
Ti, kdož se byli za dřívějších vlád provinili, odpykali sobě pro- 
vinění svá zákonními ' tresty nebo jim byly tresty ty a jich 
následky různými amnestiemi prominuty. Všickni požívají ob- 
čanských i politických práv jako občané neúhonní . . . 



Póliticko-národní boj národa českého za státní právo ko- 
runy České, ať již proti odvěkým odpůrcům nebo proti vládám 
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-a jich orgánům, jest a zůstane, pokud se vede prostředky zákon- 
4iími, bojem čestném, oprávněným a spravedlivém. Nebojujeť 
národ náš za nic jiného, nežli za to, co mu bylo celou řadou 
panovníků rakouskÝch právně zaručeno a přísahami koruno- 
vačními zajištěno. 

Jak z dějin známo, povolána do cech dynastie německá 
teprve králem Janem Lucemburským, kterémuž žírné kraje české 
sloužily za nevyčerpatelnou studnici, z které vážil prostředky 
k ukájení svých dobrodružných choutek, aby mohl v cizině při- 
váděti k platnosti pověstné své heslo »Ich diene!« (Sloužím!). 
Králem Um dali sobě^ Čechové zvláštní kapitulaci slíbiti xa^ho- 
^áni starých práv zemských, čímž poprvé formálně a diploma- 
ticky vysloveno a zjištěno bylo obmezení královské moci 
v Cechách. Karel IV. chtěl ústavnímu právu v Čechách dáti 
nový útvar vlastním řádem zemským; ale nemohl mu získati 
platnosti proti starému, podáním stvrzenému rádu. » Zlatou bullou « 
obnovil a potvrdil privileje a práva království Českého a jiná 
ještě stará ustanovení . jednající o volbě krále a ustanovil, že 
po vymřeni pa7iovnického ?vdu 7naji stavové čeští právo novélw 
krále si voliti a panovníci z jednoho rodu že mají na trůn 
-český dosedati dle pořadu prvorozenství. 

Za Vladislava 11. uvedl zemský sněm r. 1500. zřízení 
zemské zároveň s právem zemským v určitou soustavu, kterážto 
ústava státu českého sloučila později mnohé ústava jiných zemi 
xa vzor a v podstatě své zachována v platnosti až do nešťastné 
bitvy na Bílé Hoře. 

A na základě této ústavy povolán rod habsburský 
:svobodiiou volbou na trůn český. 

Rod habsburský domáhal se sice již dříve vlády v Čechách; 
ale valně se mu nedařilo. Teprve Ferdinand, počav po zahynutí 
krále českého Ludvíka v bitvě u Moháče na základě jisté dě- 
dičné smlouvy, svědčící na prospěch jeho manželky, domáhati 
se právě uprázdněných trfmů uherského a českého, uskutečnil 
konečně dávné touhy rodu habsburského. 

Stavové čeští na sněmu zvláště svolaném popírali mu 
veškeré oprávněné nároky na trůn český, poukazujíce k tomu, 
že choť jeho jest již dávno ' odbyta. Avšak Ferdinand překonav 
:se, že má soupeře, a že nelze stavy české nakloniti k tomu. 
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aby jej prosU za krále přijali, nešetřil slibů ani darů, až hlavně 
přičiněním nejvyššího purkrabí Zdeňka Lva z Rožmitála zvolen 

byl za h^ále českého. 

Před volbou musil však svoliti k jistým výminkám, 

o kterýchž se byli stavové čeští usnesli, a v nichž kladena 

hlavní váha na to, že nově^ zvolený král nebyl zvolen ani 

z povinnosti ani z ohledu na nějaké právo dědičné, nýbrž 

ze svobodné vůle; dále že miisí král sídliti v Čechách, že 

nesmí Mdiiých cizích úřadníkův ani rádcův na úřady zemské 

dosazovati a že všecliny privileje a výsady stavům potvrdí 

a zem při všech právích a obvyklostech jejích zachová. 

Volba prvního Člena z rodu habsburského za krále če- 
ského provedena tedy zcela ústavné' na základě ústavy Vladi- 
slavovy, na kterouž ústavu Ferdinand J., přijav zvolení za krále, 
zavázal přísahou svou sebe i potomky své. 

Bez ústavy české rod habsburský nebyl by se vůbec ani 
na trůn český dostal. 

Koruny uherské dosáhl Ferdinandi, téhož roku, kdy byl 
korunován na krále českého, sl nabyl ji tým^ spúsobem jako 
koruny české. 

Právní poměr mezi dynastií habsburskou a národem če- 
ským a uherským jest tudíž v podstatě jeden a týž — ryze 
ústavní a vše, cožkoliv bylo kdy třeba mezi nimi projednávati, 
nemohlo býti po právu jinak projednáváno a rozhodnuto nežU 
cestou ústavní. 

Že právní poměr dynastie habsburské k národu českému 
byl a zůstal takovým, jak jsme právě vytknuli, toho nejpád- 
nějším dokladem jest okolnosť, že po některých, ovšem jen dočas- 
ných proměnách poměru toho panovníci rakouští zas a zase 
v různých svých manifestech k němu se vraceli jako k ne- 
zdolnému podkladu právnímu, bez něhož na vzájemně uspoko- 
jivé řešení státoprávních poměrů nelze ani pomysliti. 

Pokoušeno-li se někdy právní poměr ten řešiti jinak, 
nežli ústavně a že dočasně třeba i pozměněn, vším tím poměr 
ten sám nikterak se nezměnil a zůstal pro všechnu budoucnosť 
právě jen takovým, jak zněly původní, přísahou stvrzené úmluvy 
mezi zákonními zástupci národa českého a prvním členem 
dynastie, kterýž byl svobodnou volbou povolán na trůn český. 
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Pokusy poměr ten právní pozměniti cestou neústavní 
staly se, jak z dějin známo, několikrát Ale bez trvalého úspěchu 
a bez právního úspěchu vůbec. 

>Když Ferdinand II., « čteme v historické vzpomínce 
jedné, »octnul se později s většinou sněmu ve sporu o význam 
veřejného práva, o práva svá v poměru ku právům stavův a 
když z toho vznikla válka, tu Ferdinand zvítěziv, již nechtěl 
spokojiti se právem svým ústavním a nepochybným; ale uživ 
příležitosti a práva silnějšího, zrušil ústavu a odňal práva, zdě- 
děnou ústavou pojištěná i těm stavům, kteří práva svého 
nikterak pozbyti nemohly. 

Na to vládniiv nélxolik let neobmexene (první absolutismus 
ve státě českém) vydal roku 1627. obnovené zřízení zemské, 
kterýmž zákonodárná moc sněmu zrušena a toliko v poradnou 
proměněna, ač právo sněmu k povolování daní uznáno. 

Ferdinand III. navrátil sněmům českým opět některá ne- 
patrná práva; avšak celkem od Ferdinanda II. starý ústavní 
stát český stále více přeměňován na absolutní stát španělský. 
Mysl a cit ústavní v národě českém víc a více utlumovány a 
zahlazovány, na jejich pak místo velmi pilně štěpován cit dy- 
nastický se všemi obyčejnými přívěsky svými, jakož jsou 
centralisace, hifrokratismus, fhidaUsmus. U nás přidružila se 
k tomu ještě germanísace. 

Národ český nebyl tudíž nikdy nepřítelem zřízení ústavního. 
Nikdo nemůže mu toho právem vytýkati, obzvláště když se 
uváží, že poslední třetina dějin českých jest vlastně skoro ne- 
ustálý zápas národa českého za zřízení ústavní . . .« 

Další pokusy pozměniti právní poměr mezi dynastií a ná- 
rodem českým cestou neústavní pomíjíme mlčením a poukazu- 
jeme jen ještě k některým důležitým dočasným proměnám. 
Až do času císařovny Marie Terezie neměly země koruny České 
se zeměmi koruny Uherské nic společného, kromě panovníka. 
Správu země a vyučování řídil nejvyšší kancléř český odpovída- 
jící jaksi nynějšímu ministru vnitřních záležitostí a vyučování. 
Finance spravovala kmnora česká a president její odpovídal asi 
úřadu nynějšího ministra financí. Soudnictví lišilo se od nyněj- 
šího nápadněji. Komora appelační a president její odpovídali 
asi nynějšímu ministerstvu spravedlnosti. Za Marie Terezie za- 
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hájeny pokusy správu zemí scentralisovati. Tak r. 1749. spojena 
kancelář česká s kanceláří zemí vnitrorakousk^ých pod titulem 
»k. k. vereinigte Hofkanzlei« (c. k. spojená dvorní kancelář), 
jejíž předseda však až do r. 1847., tedy déle celého století, naz;fván 
^kancléřem českým «. I finanční záležitosti soustředěny a nad 
komorami jednotlivých zemí jako nad komorou uherskou, českou 
atd. postavena komora dvorní, která spravovala finance říše 
a jejíž president změněn r. 1848. v ministra financí. Rovněž 
soustředěna i soudní řízení. Soudní senát český zrtisen a roku 
1749. zřízena ve Yídni třetí instance . . . 

Do roku 1848. tedy zemím koruny České znenáhla ústavní 
i administrativní zřízení odňato de fakto (skutečně) ; ale nikdy 
ne de jure (po právu). Neboť jakmile r. 1848. absolutistická 
soustava v Rakousku zaměněna za soustavu ústavniy vráceno 
se opět k pevné půdě historického práva, na které cestou ústavní 
mělo býti vše další projednáno. Roku 1848. vrácena totiž 
zemím koruny České ústavní í administrativní samostatnost 

Nejneklamnějším důkazem vytknutého právního poměru 
mezi dynastií rakouskou a národem českým jest korunovační 
přísaha, kterou králové čeští od Ferdinanda I. až po císaře a 
krále Ferdinanda V. skládali a která zní: 

» Přísaháme Panu Bohu, matce Boží i všem svat;fm na 
tomto svatém čtení, že pány, rytířstvo, Pražany, město i všecku 
obec království Českého i každého jednotlivého obyvatele to- 
hoto království chceme a m.áme pri jich řádech, právech, obdaro- 
vání, v;^sadách, svobodách i spravedlnostech, starých, dobrých 
i chvalitebných obyčejích zachovati a od království toho Českého 
a což k témuž království od starodávna přísluší, nic neodcizo- 
vati ani dědičně komu z poddaných našich ani žádnému ji- 
nému nedávati ani směňovati ani zastavovati bex rady a po- 
voleni zemského na snětnu obecném tohoto království snese- 
ného; nýbrž to království máme, chceme a povinni jsme roz- 
šiřovati a je rozmnožovati, a což jest od něho neřádně odňa- 
tého, zase připojovati, i všecko, což k dobrému a poctivému 
tohoto království jest učiniti, — tak nám Pán Bůh pomáhej a 
všickni svatí !« 

Poslední právoplatnou a tudíž po vždy závaznou listinou, 
která po dnes nebyla a nikdy nemůže býti zrušena, jest kabi- 

Arbes : Pláč. f 2 
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netní list posledního korunovaného krále českého, J. V. císaře 
Ferdinanda L, ze dne 8. dubna 1848, kterémž zemím koruny 
České zaručen sněm ústavodámý, politická samostatnost 
s odpovědnými nejvyššími úřady zemskými a nejúplnější 
rovnoprávnost jazyka vyslovena jako právní zásada. 

Že státoprávní poměr mezi dynastií rakouskou a zákon- 
ními zástupci zemí koruny České neupraven cestou ústavní 
vzhledem k pozměněném poměrům časovým již r. 1848., aniž 
později, po roce 1860., když po několikaletém absolutismu 
soustava státní bez jakéhokoli přičinění se strany českého ná- 
roda přeměněna opět v soustavu ústavní, není vinou nežli ne- 
sčetných, takměř nepostižitelných a vzájemně se křižujících okol- 
ností a rušivých živlů, jež osudnou náhodou v řešení poměru 
toho zasahovaly. 

Státoprávní poměr sám tím nezměněn, ba ani nezviklán. 
Neboť i panující císař František Josef I. částečně tak zvaným 
^říjnovým diplomem* ze dne 20. října 1860, hlavně pak pa- 
mátným reskriptem ze dne 12. září 1871 uznal Mstorická 
práva království Českého, čímž jest nade vší pochybnosť dotvr- 
zeno, že politický zápas národa českého za nezadatelná a ne- 
promlčitelná historická práva jeho, vedený v mezích zákona 
s různými politickými stranami a se všemi státníky i nestátníky, 
kteří práv těch nechtěli a nechtějí uznati, jest a bude i na 
dále bojem zákonním, a nad jakékoli sofistické kriterium po- 
vzneseným. 

Nikdo nemůže národu českému vytýkati, že, veda boj za 
tato svá práva, nebojuje za věc spravedlivou! 

Že boj ten nevedl až dosud ku kýženým cílům, že poli- 
tičtí odpůrcové státního práva českého dovedli až dosud zma-* 
řiti každý pokus, přivésti právo to k praktické platnosti, a ne- 
štítili se žádných prostředků vůbec, nesmí nikoho lekati a 
zastrašovati. Samostatnost xemi koruny České pod vládou dy- 
nastie habsbursko-lotrinské jest konečným zákonním, cílem všech 
politických bojů našich, a jde jen o p7vstředky^ jakými lze cíle 
toho dosíci. 

Nechtějmež si zapírati, že prostředky, jichž bylo až dosud 
s naší strany použito, nebyly vždy vhodný a řekněme bez obalu 
— dosti vydatný a důsledně používány. Nechtějmež si zapírati. 
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--že jevívali jsme začasté i ochotu k nevhodn;^m, ba záhubnfm 
ústupkům a nestáli vždy neústupně na skálopevné půdě, vy- 
tknuté zcela přesně v celé řadě neodvolatelných manifestací 
panovníků rakouských — na historickém státním právu českém. 

S půdy zákonní a J. V. císařem za oprávněnou prohlár 
-šené, s půdy historického státního práva českého nesmí nás 
žádné sliby, žádný nátlak, ba i žádné násilí vůbec ani poši- 
nouti, neřku-li odpuditi. Podobně jako jsme byli v oposici skoro 
proti všem někdejším vládám vídeňským za éry »ústavní«, mu- 
-síme v zákonní oposici proti odpůrcům historického státního 
práva Českého setrvati i na dále, ba musíme na základě posa- 
vadních zkušeností oposici zostřiti a všemi zákonními pro- 
-středky potírati politické odpůrce, nechť s námi bojují v životě 
-občanském nebo v parlamentech nebo v křeslech ministerských. 
A to tak dlouho, dokud nestane se skutkem, co nám bylo nej- 
jasnější dynastií jako nezadatelné právo naše slavnostně za- 
ručeno. 

Oposice v ústavním státě není trestuhodnou, ba ani zá- 
vadnou, dokud šetří platných právě zákonů a nevybočuje v pro- 
středcích svých z mezí zákona. Oposice za nepochybná a ne- 
zadatelná práva národa se zákonníkem v ruce jest nezdolná 
& musí dříve nebo později vésti k cíli. 



Ústavní boj za historická práva koruny České zahájen, 
"vlastně obnoven, jak známo, roku 1848., když po mnoholetém 
-absolutismu prohlášena byla ústavnost 

Z četných výhod ústavních hlavně svoboda slova a tisku 
a obecní zákon ze dne 17. března 1848, [jehož podstatnou zá- 
sadou bylo, že základem svobodného státu jest svobodná obec^ 
opravňovaly k naději v utěšenější budoucnosť. 

Avšak za nedlouho — po povalení maďarské revoluce, 
N^za které byla, jak známo, sněmem uherským i nejjasnější dy- 
nastie prohlášena za zbavenou trůnu), dostalo se národu českému, 
jehož zákonní zástupci stáli tehda po boku vlády vídeňské jako 
její přívrženci, xa odměnu^ co dostalo se pokořeným Maďarům 
xa trest: Národ český jako ostatní národové říše Rakouské 
-oblažen — absolutismem. 

2* 
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Dne 2. prosince r. 1848. složil totiž poslední korunovaný 
král česk;f, císař Ferdinand V. korunu. Sněm kro měří žsk;f, ne- 
dokončiv prací zákonodárných, dne 4. března 1849 rozpuštěn. 
Dne 28. července téhož roku vstoupil d.o ministerstva Dr. Ale- 
xandr Bach a dne 30. prosince 1849 oldrojována národům ra- 
kouským »ústava«^ která neměla jiného účelu, nežli zahaliti 
připravovaný přechod k absolutismu. 

Proklamací císaře Františka Josefa I. ze dne 31. prosince 
1851 prohlášena pak i oktrojovaná ústava ze dne 4 března 1849 
se vším, co s ní souviselo, xa zrušenou. Zaručena toliko rovnosť 
všech občanů před zákonem a osvobození selských pozemků 
od poddanství za přiměřenou náhradu někdejším vrchnostem. 

Zároveň zrušena tak zvaná základní práva ze dne 
4. března 1849 pro slovanské a německé korurmí zem^y, 
(mezi nimi také národní rovnoprávnosťi, a veškerá kritika cí- 
sařské proklamace policií naprosto zakázána. 

Aktem tím ukončena první ústavní éra v Rakousku v tomto 
století a zahájena vláda absolutismu. 

Místo zákona zaujala policejní- libovůle. Všechny neod- 
vislé listy české zastaveny. Svoboda tisku udolána. Poslední 
zástupce její Karel Havlíček — bez soud?iího nálezu a pouze 
X libovolného rozkazu ministerského — interno ván do Brixenu.. 

Od 16. července 1851 vycházel jen ještě ^Pražský pro- 
stonárodní list«, který snažil se vpraviti v trudný stav věcí a 
psáti aspoň tak, jak vůbec ještě bylo možno. S jakými proti- 
venstvími bylo mu zápasiti, vysvítá nejlíp z okolnosti, že i za- 
znamenávání historických fakt vykládáno policií za zločin. 
Kdysi otištěn v listě tom výrok souvěkého svědka o císařské 
soldatesce za třicetileté války, znějící v ten smysl, že řádila 
v zemi hůře ne^li sám nepřítel. Pro výrok ten předvolán 
redaktor na městské hejtmanství, kde policejní rada Filip Weber, 
(později místodržitel v Čechách), vinil jej z hrubé urážky vojska 
a naléhal naň, aby byl výrok ten v nejbližším čísle odvolán. 

Pro rozhodné hájení rovnoprávnosti dostalo se redakto- 
rovi často napomenutí. Policejní rada Weber neostýchal se- 
ještě před zrušením ústavy připomínati, že to >vláda nerada^ 
vidí«, a dával redaktorovi zcela nepokrytě na ruku, že by byla 
vláda ochotna dáti listu subvenci, kdyby psal v jejím smyslu^ 
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Následkem toho, že redaktor odepřel tak učiniti, stihán 
^ obtěžován list se strany policie tou měrou, že redaktor — 
když nespomohlo ani vypuštění veškerých politických úvah 
o poměrech rakouských — rozmrzen dobrovolně redakce se 
vzdal. Okolnost ta byla c. k. úřadům vítanou. Vydavatel chtěl 
sice list přes posavadní hmotné ztráty dále vydávati; ale úřa- 
dové ku změně redakce nes volili a tak list koncem června 1852 
zanikl. 

Od té doby nevycházel v Čechách žádný politický list 
Český kromě úřadních » Pražských novin«, které neměly ani 
čtenářův, tím méně odběratelův. 

Císařským rozhodnutím ze dne 9. února 1854 nařízeno, 
aby obecní zastupitelstva, zvolená roku 1850. dle řádu ze dne 
19. března 1849, zůstala v činnosti až do vydání nových 
obecních řádů. Vláda však s vydáním těchto nepospíchala. Vše 
zůstalo v strnulosti až do roku 1860., čímž nejen samospráva 
obcí, nýbrž celá země ve všech možných směrech octla se 
takořka na pokraji záhuby. 

Policejní libovláda slavila v Čechách pravé orgie. Každý 
poctivý Čech byl v podezření buřičství, a každý jeho krok 
tajnou i veřejnou policií střežen a kontrolován. Řádění pověst- 
ného a zároveň všemohoucího policejního řiditele pražského 
Páumanna a nejvěrnějšího jeho druha v ušlechtilé práci, ne- 
méně pověstného školního rady a zuřivého germanisatora 
Maresche, bylo v zákonodárných sborech jakož i v žurnalistice 
tak často obšírně vylíčeno a odsouzeno, že hnusí se nám skutky 
těchto dvou politicko-národních hyen v lidské podobě znovu 
připomínati. Veškerá činnost jejich směřovala k úplnému vy- 
hlazení všeho českého, a oba skutečně také již se kojili nadějí, 
že nejsladší sen jejich dříve nebo později dojde vyplnění. 
Páumann docela již dával národu českému určitou šibeniční 
lhůtu, do které bude do posledního živlu vyhlazen. 

Za takových poměrů nebylo divu, že nejen národní vě- 
domí, nýbrž i veškeré snahy kulturní hluboce poklesly a 
utuchly. Zdáloť se, jako by se celá říše Rakouská třásla před 
každým tištěným nebo veřejně proneseným slovem českým. 
Jako za absolutismu před rokem 1848. za rovněž tak bezohled- 
ného a všemohoucího policejního ministra Sedlnitzkého veden 
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i nyní krutý boj o každé divadelní představení ochotnické^ 
o každou besední zábavu, ba o každou deklamaci a píseň* 

I nejnevinnější píseň česká >Kde domov můj?« stihána- 
jako — hymna revoluční. 

Jak hluboko jsme poklesli v literatuře, toho důkaze m^ 
jest, že nevycházely v prvních letech padesátých nežli tyta 
časopisy: Mikovcův >Lumír«, Štulc&v »Blahověsť«, Kodymovy 
>Hospodářské noviny* (1849 — 1862), Rozumový »Zlaté klasy« 
(1854 — 1856), a čtvrtletní >Časopis českého musea«, Pospíšilům 
» Obzor « zanikl rokem 1855., » Časopis pro katolické ducho- 
venstvo*, založený r. 1828., rokem 1852. 

Politické časopisectvo zastoupeno bylo pouze vládním 
listem, ^Pražskými novinami*. 

Tláda vídeňská vyhradila si zákonem právo, udělovati 
k vydávání politického časopisu zvláštní dovolení, a všeehní/ 
žádostí za povolení k vydávání neodvislého listu českého dú- 
slednéí xamitány. 

Na doklad, jak hluboko jsme poklesli v ohledu národnimy 
jest okolnost, že i v ryze českých městech mívaly německé- 
divadelní společnosti kočující nejhojnější návštěvu a že v ryze 
české Chrudimi na př. městské divadlo hned po prvním zava- 
nuti větru reakce r. 1850. otevřeno bylo německým proslovem,, 
jemuž následovalo provedení opery v jazyku německém. 

Jaké » svobodě* těšilo se za Bacha spolkovnictví, vysvítá: 
nejlíp z poměru ^Akademického čtenářského spolku* k c. k. 
policii. Spolek ten založen byl, jak známo, r. 1849. a až do- 
roku 1853. mohli a také byli členy jeho i professoři a jiní 
vlastenci. Nebyl to tudíž původně spolek výlučně studentský,. 
a měl spíše ráz politický nežli vědecký. Hlavním účelem jeho 
bylo cvičení se v řečnictví. Avšak dnem 10. května 1849^ 
(kdy prohlášen stav obležení) počínaje, činnost spolku toho 
víc a více obmezována. Z počátku nesměly býti konány ani 
schůze výboru. Později k tomu svoleno, ale zakázány před- 
nášky historické a literární, jimž zejména professor Koubek 
věnoval nemalou péči. Krátce spolek vydán úplně na milost 
a nemilosť policie, která měla právo kteréhokoli z členů vý- 
boru vyloučiti a také vylučovala. Tak na př. r. 1852., kdy byl 
předsedou prof. Dr. Jan Purkyně, vyloučeni policií z výboru • 
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Ti. AuU, jenž byl rok před tím předsedou, Dr. Jan Palacký, 
kníže Eudolf Taxis a Otakar Zeithammer. 

Po vydání nového zákona o spolčování ze dne 26. února 
r. 1852. musily b;fti stanovy změněny v ten smysl, že směli 
hýti. členy pouze studující. Nové stanovy potvrzeny úřadem 
dne 10. září 1853. Doktoři, professoři a vůbec nestudující mu- 
sili ze spolku vystoupiti a zvolen na r. 1854. nov^ výbor. Nic- 
méně z výboru toho vyloučila policie neméně nežli jedenáct 
clené a sice : medika Kratochvíla, medika Jurenku, Em. Pur- 
kyně, med. Kučeru; právníky: Julia Grégra, Vavřince Svatka 
a z Hartkntálu; filosofy: Tomka a Eokytského a techniky Ko- 
páčka a Štěpánka. Z celého výboru potvrzena pouze volba 
předsedy Vaňka, pak právníka Mezníka jako účetního spolku, 
ŠimáČka jako knihovníka a filosofa Lešetického. 

Vynikající vědátoři čeští, jako Hamerník, Hanuš a Stroh- 
bach v pravém slova smyslu pronásledováni. Hamerník do- 
nucen vzdáti se professury při universitě; Hanuš sesazen 
z professury stolice filosofické a Dr. Strohbach z úřadu rady 
vrchního soudu. 

Senát c. k. vrchního soudu (tak nazýván již v tu dobu něk- 
dejší apelační soud) neodsoudil totiž jistého člověka, jenž prý 
v opilosti, tedy v stavu nepříčetném, dopustil se zločinu ura- 
žení Veličenstva. Následkem toho byli nejen c. k. vrchní státní 
xástupce Hikischy nýbrž i všichni přísedící senátu i s před- 
sedou (mezi nimiž nalézal se také někdejší předseda říšského 
sněmu Dr. Strohbach) ministerstvem prostě sesaxeni. 

» Sesazení to,« čteme v sněmovní jedné řeči, »mělo v zá- 
pětí pravé zděšení v obecenstvu. Porušenať tím zcela zjevně 
a ostentativně základní zásada soudnictví — nexévislost soudu — 
čímž zasazena samým ministerstvem nejtěžší mravní rána soud- 
nictví v Čechách a v Eakousku, z které se po léta nevzpa- 
matovalo. Byloť tím prohlášeno za instituci, která stůj co stůj 
musí rozsuzovati ve smyslu a po přání právě úřadující vlády, 
a pozbylo — ovšem jen z vůle a přičiněním samé vlády — 
v obecenstvu takořka veškeré mravní váhy a vážnosti. Poklá- 
dánoť, jak jinak také býti nemohlo, za slepý a vládě' oddaný 
organ bez vlastního právního přesvědčení, « 

Od té doby zaznamenává historie soudnictví v Čechách 
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další faktum: že nebylo snad žaloby pro uražení Veličenstva, 
aby nebyl obžalovaný uznán vinn;^m a co nejpřísněji potrestán. 
Statistika také vykazuje v Čechách, ba v celém Eakousku přede 
všemi státy evropskými největší počet odsouzených »pro urážku 
Veličenstva*. 

I další jedno faktum vrhá na soudnictví za Bacha tak 
ostré světlo, že úplně stačí ku charakteristice. Policie pražská 
vypátrala sedmičlenný »velezrádný spolek «, kterýž měl ve své 
spolkové pokladně k áčelům spolkovým — .3 zl. 15 kr. Spolek 
nazýval se »červený prapor«. Nejstaršímu »spiklenci« bylo 
— 15 roků a byl odsouzen do těžkého žaláře na dobu dvar 
náctí roků na pevnost munkačskou. Ostatní, vesměs mladší, 
tedy pouhé děti — odsouzeni do žalářů na kratší dobu na Ko- 
márně, v Josefově atd. 



Když dohřměla děla v nešťastných pro Eakousko bitvách 
u Magenty a Solferina, odzvoněno umíráčkem Bachovu abso- 
lutismu. 

Dne 15. srpna 1859 vydal císař František Josef I. ma- 
nifest k národům, v němž praveno, že J. V. nyní veškerou 
svou pozornost a péči věnovati chce zdárnému provedení úlohy 
Své : trvale pojistiti Rakousku vnitřní blahobyt a zevnitřní moc 
náležitým rozvinováním bohatých jeho duševních a hmotných 
sil a času přiměřenými opravami v zákonodárství a správě. 

Dne 21. srpna 1859 rozloučil se Dr. Bach po více než 
devítileté činnosti s ministerským křeslem a za nedlouho — 
účastnil se někdejší obránce vídeňských barikád jako vele- 
vyslanec rakouský při dvoře římském slavnostních průvodů 
církevních v rouše kajících hříšníků, jako by se kál z nepro- 
míjitelných hříchů, jež byl na národech rakouských jako mi- 
nistr spáchal. 

Zároveň s Bachem propuštěni ministři : polní podmaršálek 
Kempe (policejní ministr), rytíř Toggenburg (ministr obchodu) 
a Rechhergovi svěřeno sestavení nového ministerstva. 

Rechberg převzal ministerstvo zahraničních záležitostí a 
předsednictví, hrabě Agenor Ooluchowski pak ministerstvo vnitra 
a Húbner policie. Ministerstvo obchodu zrušeno. Dne 21. října 
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Hůbner propuštěn, a na jeho místo povolán za ministra policie 
Thierry. 

Nové ministerstvo neskrblilo sliby; ale váhalo s jich vy- 
plněním. Teprve dne 5. března 1860 vydán císařský patent, 
kterýmž naznačeny základní rysy ústavy. Jednota říše měla 
fcýti zachována a jednotlivým xemim mMo se dostati do jisté 
míry samosprávy. 

Avšak krátce po pádu Bachově, za jehož zpáteSnické vlády 
bujela již v temnu pozdější národohospodářská korupce, jako 
náhlým bleskem osvětleny tajné podvody vysoce postavených 
osobností. Polní podmaršálek Eynatten, obviněný z podvodů 
páchaných při zaopatřování armády rakouské v Itálii r. 1859., 
zatčen a skončil v noci ze dne 7. na 8. března 1860 ve vě- 
zení sainovraMou^ zůstaviv podrobné přiznání netoliko své 
vlastní viny, nýbrž i svých spoluvinníků. Dne 9. března 1860 
zatčen i generální řiditel úvěrního ústavu František Richter 
jako spoluvinnlk podvodného polního maršálka Eynattena, kterýž 
později, po půldruhém roce vyšetřovací vazby také odsouzen. 
Několik jen týdnů po zatčení Richtera dne 22. dubna r. 1860. 
donucen i ministr Bruck ke složení úřadu ministra financí, 
jejž zastával od 10. března r. 1855., a v noci ze dne 22. na 
23. dubna, podřezav si žily, zahynul saynovrazdou. 

Politování hodnými a svrchovaně hnusnými těmito udá- 
lostmi spečetěn osud brutálního systému Bachova na dobro. 

Y květnu r. 1860. svolána do Vídně tak zvaná »rozmno- 
žená říšská rada« za tím účelem, aby za předsednictví arci- 
vévody Rainera radila se o zásadách, na kterýchž by měla 
býti příští státní správa říše Rakouské založena. Rada ta čítala 
úhrnem 58 členů (35 šlechticů a 23 nešlechticů), a sice 10 
řádných, 10 doživotních a 38 dočasných — 24 Němců, 18 Slo- 
vanů a Rumunů, 11 Madarů a 5 Italů. 

Z Čech povoláni do rady té pouze tři členové dočasně: 
hrabě Jindřich Clam Martinic^ hrabě Albert Nostic a předseda 
obchodní komory liberecké Trenkler ; z Moravy dva : hrabě 
Jiří Stokau a továrník Filip Scholler ; ze Slezska jeden : 
Dr. Hein. 

Lid českoslovanský nebyl v předběžných poradách těch za- 
stoupen nikým. Přípravné práce ústavní konány tudíž bez zástupců 
národa českého. 
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Hned v prvních schůzích rozštěpili se radící se ve dva 
protivné a zároveň nesmiřitelné tábory. Většina, s hr. CJam- 
Martinicem a hr. Széczenem v čele, navrhovala a hájila sou- 
stavu federativni^ vrcholící v uznání historickopolitických ifidi" 
vidualit království a zemi, menšina pak systém centralistický. 

Zástupce Sedmihradska Maager v jedné schůzi pronesl 
přání za zavedení ústavy representativní, kterouž by »při vše- 
možném rozvinutí práva samosprávného všech korunních xemíy 
při všemožném setření historických tradic a obecního zřízení 
v jednotlivých zemích, při všemožném zachování rovnoprávnosti 
veškeré zájmy obyvatelstva nalezly v obci, na zemském sněmu 
i na říšské radě přiměřeného zastoupení svobodna volenými 
xástupd^. 

Program ten měl v zápětí všeobecný souhlas všech, kdož 
s říší Eakouskou poctivě smýšleli, ale také bezpříkladný poplach 
v kruzích zavilé byrokracie staré školy absolutistické, která 
by se byla nerada rozloučila s někdejší libovolnou svou právo- 
mocností. 

Zatím vydán dne 17. července nový císařský patenty 
kterýmž J. V. císař dobrovolně uložil meze plné panovnické 
Své moci v ten smysl, že od té doby bez svolení římské rady 
nemá býti Md^iá nová daň vypsána nebo zvýšena a Mdná 
státní pujSka uMnéha, 

Nad jiné charakteristické jest, že když v sezení rozmno- 
žené říšské rady dne 24. září delegát Moesóny poukázal k tomu^ 
že ve sboru tom Čechové a Moravané nejsou zastoupeni, kníže 
Jan Adolf Švarcenberk prohlásil, že jsou Čechové s poměry 
y svrchované míře spokojeni. Z toho plyne, že kníže ten neměř 
o stavu věcí v Čechách hrubě ani ponětí a proto také nej- 
menší schopnosti státnické o záležitostech českých rozhodovati. 

>Eozpinožená říšská rada« dokončila dne 29. září 1860 
své předběžné porady, na jejichž základě již dne 20. října 
vydán památný diplom císařský na státoprávní upravení vnitřních 
poměrů říše, kterýmž na základech pragmatické sankce vy- 
tknuty byly zásady ústavního zřízení říše Rakouské a jímž uznány 
za rukojemství mocného postavení říše, trvalého právního stavu 
a rovného spolupůsobení všech národů, zřízení vyhovující d^e- 
pisnému právnímu vědomí, stávající různosti království a zemi 
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a po^íadavhňnn jejich nerozdílného a nerozlvMtelného silného 
svaxku. 

V den vydání diplomu říjnového svěřeno hraběti Golu-^ 
chowskému sestavení nového ministerstva. Především zrušena- 
ministerstva vnitra a vyučování jako nejvyšší úřady ústřední* 
a místo nich zřízeny opět dvorní kanceláře. Kromě toho zří- 
zeno státní ministerstvo, jehož řízení převzal Goluchowski, Mi- 
nistrem policie stal se Mecséry^ ministrem války Degenfeldy 
ministrem spravedlnosti Lasser; uherským dvorním kancléřem 
Vay a ministrem bez portefeuillu hr. Sxecsen, Později (9. pros.)- 
ustanoven Kemenyi zatímním předsedou sedmihradské dvomf 
kanceláře a (13. pros.) Plener^ kteráž byl po propuštění Brucka 
ustanoven zatímním správcem financí, jmenován definitivně mi- 
nistrem financí. 

Teprve krátce před vydáním říjnového diplomu dostala 
se národu českému milostivého povolení k vydávání samostat- 
ného politického časopisu. Od r. 1858. vycházel sice redakcť 
Frt. Šimáčka (Vojtěcha Běláka) »Posel z Prahy«, v kterémž po- 
jednáváno prostonárodně hlavně o otázkách národohospodářských ;, 
ale jako za vlády Bachovy, tak i za ministerstva Kechbaue- 
rova a v první době i za vlády Goluchowského zůstaly všechny 
pokusy vymoci na vládě koncessi k vydávání českého politiclcého- 
listu úplně bez úspěchu. 

Y krátkém čase po sobě zadali za koncessi takovou prof. 
Zelený, Dr. Čupr, Dr. Svátek a Jaroslav Pospíšil; ale vláda, 
všechny žádosti prostě zamítla. 

Konečně udělena koncesse Dru Bohuslavu MúUerovi; ale 
za nedlouho zase mu odňata pod záminkou, že pro chorobur 
nemohl přikročiti k bezodkladnému vydávání. 

Dr. Eieger sepsal na to přiměřený pamětní list, v němž: 
uvedeny oprávněné stížnosti národa českého a žádáno za pro- 
vedení rovného práva a udělení povolení k vydávání českého- 
listu politického. 

Dne 18. června odebrala se pak zvláštní deputace z Čeclv 
do Yídně, kde* memorandum to — jež nesmělo býti vůbec ant 
vytištěno a kolovalo pouze v opisech mezi obecenstvem — po- 
dala J. V. císaři. 

Pamětním spisem tím učiněn konečně průlom v posavadní^ 
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praxi. Ministerstvo neodvážilo se již odmítnouti novoa žádosť 
za vydávání českého lista politického a udělilo koncessi Dru A. 
Krásovi k vydávání »Času«, jehož prvé číslo vyšlo 1. října a 
později Dru Juliovi Grégrovi k vydávání ^Národních list&«, 
jejichž první číslo vydáno 1. ledna 1861. 

Po mnoholetém útisku politickém není divu, že říjnov;^ 
-diplom uvítán v Čechách přímo s jásotem. Kojenoť se nadějí, 
že učiněn tím aspoň krok k uspokojivému utváření skoro již 
nesnesitelného stavu věcí přes to vše, že diplom ten odchyluje 
se v mnohém od památného majestátního listu císaře Ferdi- 
nanda z r. 1848. nebyl pro Čechy vlastně nežli novým po- 
přením a novou překážkou státního práva koruny České. Zemím 
koruny Uherské přiznáno v něm totiž staré právo ústavní, xeme 
koruny České pak zařaděny prostě mezi » ostatní království a 
země«, tedy mezi státní útvary bez státního práva. 

Kozštěpení říše Rakouské ve dvě části (tedy dualismus, 
proti němuž později veden z Čech tak tuhý boj), prohlášeno 
tudíž již říjnovým diplomem za prozatímný cíl nového poli- 
tického proudu. Země koruny České prohlášeny bez spolupůso- 
^ bení zákonodárných faktorů za země bez jakýchkoli práv státních, 
za země, pro které měly býti ústavní řády teprve vydány, ne- 
boli jinými slovy: vládou oktrojovány. 

Po právu stalo se tudíž pouze zemím koruny Uherské. 
Země^ koruny Česlcé vydány na milosť a nemilosť vídeňské 
vlády, která se také v tomto smyslu k národu českému chovala. 

Do kabinetu hr. Goluchowského povolán také posavadní 
místodržitel v Čechách Mecsery, tedy muž, který se byl za 
Bacha ve smyslu odsouzeného právě absolutismu nad jiné vy- 
znamenal, a svěřen mu úřad ministra policie. Možno se tudíž 
domysliti, jak asi sobě někdejší stoupenec absolutismu počínal 
za éry ústavní. 

Místodržitelem v Čechách jmenován hrabě Antonín Forgach^ 
muž, kterýž si byl dovedl za několikaměsíčního úřadování jako 
místodržitel moravský získati důvěru lidu a v kteréhož právě 
proto, že vyznal se v jazyku českém, skládány i v Čechách 
mnohé naděje, že stane se konečně i Čechům aspoň v ohledu 
národním jaks taks po právu. Jinak v cechách v podstatě skoro 
pranic se nezměnilo. Někdejší státní pomocníci absolutismu, 
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i nejfanatičtější, nejzapřísáhlejší odpůrci veškeré ústavní svobody^ 
jako pověstný policejní řiditel Páumann a dlouhá řada jin;fch^ 
Páumannovi podobných, ponecháni v úřadech a nedbáno toho, 
že nedovedli nebo nechtěli se vpraviti v nový stav věcí a po- 
čínali si i nadále jako za nejtužšího absolutismu. 

Hrabě Goluchowski v úřadě předsedy ministerstva však 
dlouho nevytrval. Dne 17. prosince, tedy ani ne po dvouměsíční 
činnosti v úřadě státního ministra, v kteréžto době marně usi- 
loval o provedení říjnového diplomu, odstoupil a nástupcem 
jeho stal se rytíř Antonín Schmerling, kterýž byl r. 1851. 
dobrovolně vystoupil z reakcionářského ministerstva Bachova 
a pokládán tudíž všeobecně za státníka v pravdě svobodomyslného. 

Schmerling jako každý předseda ministerstva před ním 
i po něm — neskrbil rozmanitými sliby; ale v brzku seznáno,, 
že slibům těm přece sotva půjdou skutkové v zápětí a když 
přece, tedy výlučně jen na prospěch politických stoupenců 
Schmerlingových. 

Zákon o tisku zůstal beze změny a na zavedení porotnícb 
soudů, jediné opory pravé konstituce, » svobodomyslným Schmer- 
ling naprosto — zapomněl! »tJstavnímu« státníku tomu stačily 
trestní a tiskový zákon z doby absolutismu a vykonávání spra- 
vedlnosti ponecháno i nadále týmže státním orgánům, které se^ 
byly za doby absolutismu jak náleží vžily v ducha absolutistických 
zákonů. 

Ku charakteristice » svobodomyslného « Schmerlinga dostačí 
snad jediný doklad, kterýmž zvrhává se svobodomyslnosť jeha 
v pravý opak. 

Když totiž Dr. Klaudy chystal později v říšské radě návrh 
na změnu tiskového zákona, setkal se se Schmerlingem, kterýž 
k němu za přítomnosti předsedy sněmovny poslanců pravil: 
»Což pak máte s tím návrhem tak na spěch? Bojíte se o své 
noviny? Nemáte proč. Pisté si proti mně, co chcete. Za to 
nezkřiví se vám ani vlásku !« 

Dr. Klaudy na to odtušil: »Tak ráčí soudit Vaše Exce- 
lence; ale úřadové v zemích vykládají to jinak a stihají podle 
starého zákona. <^ Schmerling snažil se Dra Klaudyho upokojiti 
slovy: »To jsou přílišné strachy. « 

Slovy těmi osvědčil se Schmerling skutečně jako ministr 
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^ pravdě ústavní a svobodomyslný; ale pouze — v theoriL 
Y praxi zachoval se zcela jinak. Když za nedlouho zahájena 
persekuce tisku českého a proces Dra Julia Grégra jako redak- 
i:ora ^Národních listů* chrlil se ku" konci, uznal Dr. Klaudy 
jako obhájce obžalovaného za vhodné připomenouti státnímu 
ministru někdejší jeho konejšivé výroky. Zaslalť mu bez vědomí 
Dra Grégra připiš, v němž žádal, aby byl proces »]Síárodních 
listů* zastaven a nebo v případu odsouzení aby bylo vzato 
^itočiště k císařské milosti. Nicméně státní ministr, kterýž byl 
před nějakým časem sám a dobrovolně prohlásil, že může 
Jjýti proti němu psáno cokoliv a nikomu že nebude proto 
vlásku skřiveno, odpověděl lakonicky, že mu nelze nižádným 
způsobem ujmouti se procesů tiskových, jež byly českými 
soudy zavedeny . . . 

Dle toho mohlo se tedy proti Ant. Schmerlingovi psáti 
-cokoliv; ale nesměly tak psáti — české listy. Krátce svobodo- 
myslným byl Schmerling jen »po němečku «. Pro Čechy byl a 
-zůstal zcela obyčejným absolutistickým nedůíklivcem, který 
klidně přihlížel k tomu, kterak političtí odpůrci stiháni a odsu- 
nováni po drakonickém zákonu z doby absolutismu. 

Vědělť, že skutkové jeho jako ministra naprosto by ne- 
snesli kritiky v ústavních státech obvyklé a že by za svobody 
tisku v pravdě ústavní neudržel se u vesla vlády ani snad 
několik měsíců, neřku-li tak dlouho, jak podařilo se mu to 
s použitím persekučního aparátu absolutistického, nežli totiž 
iyl celý systém jeho a vůbec veškerá jeho politika odsouzeny 
^ on z úřadu vládního ministra jako státník, který úkolu svému 
.nedostál, odstoupil. 

Několik jen dní po nastoupení Schmerlinga přesvědčil se 
lid český, že skoro ve všem, zejména v ohledu policejním zů- 
stalo při starých zvycích. O sylvestrovské noci ze dne 31. pro- 
since 1860 na den 1. ledna 1861 došlo totiž v Praze k první 
-srážce policejní stráže s obecenstvem, při čemž prolita i krev. 
Rozjařená společnosť, vracejíc se z hostince domů, byla na 
Karlově náměstí, kde zpívala české písně, policejní stráží zadr- 
žána a tak s ní zacházeno, že byl jeden člen její policisty 
povážlivě zraněn. Případ ten zbudil, jak přirozené, nemalé po- 
ioršení a byl také soudně vyšetřován. 
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Přes to setrval správce policie pražské Páumann ve svém 
úřadě, až když celou řadou byrokratických přechmatů konečně 
přece stal se nemožném a prosazen v únoru 1861 do Krakova. 

Tím zbavena Praha jednoho z nejzapřisáhlejších a nej- 
bezohlednějších odpůrců všeho českého, kterýž si nedal za svého 
úřadování ujíti nižádné příležitosti, aby svou nenávisf k českému 
lidu dal na jevo. 

Jak vyraýšlivým v ohledu tom muž ten byl, vysvítá . 
z okolnosti, že zasazoval se ze všech sil o to, by Vincenc 
Vávra a Karel Sladkovský vyloučeni byli z redakce »času« 
prostě proto, že byli před lety pro politická provinění odsouzeni. 
Páumannovi šlo o naprosté zničení jich existence; ale nepo- 
-dařilo se mu to. 

Vyšší instance měly aspoň tolik taktu, že rozhodnutí po- 
licejního řiditelstvl neschválily a tak fanatismus Páumannův valně 
ochladily. 

Odstranění všeobecně nenáviděného policejního řiditele 
Páumanna z Prahy připisováno hlavně vlivu nového místo- 
<iržitele hr. Forgacha. 



Prodlením několika neděl staly se sice opětně změny 
T ministerstvu, ale vliv Schmerlingův zůstal v převaze. 

Dne 19. prosince 1860 jmenován Maxuranič předsedou 
-chorvatské dvorní kanceláře; dne 4. února 1861 však sestavil 
Arcivévoda Rainer opět nové ministerstvo. Sám stal se před- 
sedou ministerské rady. Schmerling zůstal státním ministrein 
A také ostatní ministři podrželi své portefeuilly : Mecséry policie, 
Degenfeld války, Plener financí, Vay uherské dvorní kan- 
-cléřství a Szeesen ministerstvo bez portefeuillu. Rechberg stal 
-se ministrem zevnitřních záležitostí, Lasser ministrem státní 
«právy, Protobevera spravedlnosti a Wickenburg obchodu. 

Několik týdnů později — dne 26. února 1861 — vydány 
tak dlouho a tak toužebně očekávané patenty k upraveni ústav- 
nosti, jimi^ zásady práva diplomu říjnového zvráceny na- 
mnoze v neprospěch státoprávního poměru jednotlivých krá- 
lovství a zemí k říší a dynastii. 

Naděje národa českého sklamány skoro ve všem. 
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Kdežto pro země koruny Uherské zůstalo v platnosti staré 
zřízení ústavní, oktrojovány pro země koruny České zemské řády, 
které neměly jiného účelu, nežli učiniti ze zákonodárných 
sborů instituce, závislé na vůli, vlastně na milosti té které 
vlády vídeňské, která si pomocí řádů těch vždycky dovedla 
zjednati v zemských sněmích povolnou a svým zámyslům 
oddanou většinu. 

Volební řád pro sněm český osvědčil se hned o prvních 
volbách. Česká národnost, tedy nepoměrná většina v zemi, vyšla 
z osudí volebního jako memina, kdežto nepoměrná menšina 
živlu německého zastoupena většinou. Yše čelilo k tomu, aby 
sn^m český měl a podržel ráz něniecký a aby v něm rozho- 
dovali živlové oddaní více méně slepě vládě Schmerlingově. 

Jaký dojem učinilo státnické umění Schmerlingovo, kterýž 
dovedl převážnou, nepopiratelnou většinu českého národa učiniti 
svým » důmyslným « volebním řádem závislou na očividné a ne- 
popiratelné menšině německého obyvatelstva, na národ českým 
možno se domysliti. A zde a nikde jinde dlužno hledati prvo- 
počátky všech dalších zápletek, nesnází v urovnání vnitřních 
poměrů a zároveň i onoho zásadního a oprávněného odporu 
národa českého, jenž později vzplanul v památnou oposici, tak 
tuhou, houževnatou a obětavou, že nepodařilo se oblomiti ji^ 
neřku-li zlomiti a udolati ani prostředky, o nichž ústavní vlády 
vzdělaných národů nemají ani potuchy. 

Přirozenoť, že v cechách zavál nový duch, vzniklý z po- 
pudu sebeochrany a jevící se především v zakládání ryze 
českých spolků a demonstrativním hájením zaručených práv 
národních — zatím pouhými peticemi a protesty. 

První takový protest vyšel ze staroslavné Kutné Hory. 
Byl podepsán 22ti občany protestujícími proti strannictví 
obchodní komory pražské, které vytýkáno, že podporuje jen 
velkoprůmysl a kapitalisty, kdežto maloživnostnictvo zanedbává. 
Protest vyzněl v upozornění, že podepsaní zříkají se dalšího 
připlácení na vydržování komory té, což opodstatněno také 
tím, že ústav ten vykonal volbu do sněmu zemského spůsoben^ 
" — nezákonným. 

Příkladu Kutné Hory následovala celá řada jiných měst 
a obcí. 
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Druhým městem, v němž ozval se oprávněný duch zá- 
konní oposice, byla Rovdnice^ z které vy Sel pamětní list pe- 
tiční k místodržiteli českému za provedení rovnoprávnosti. 
»Poznáváme,€ praveno v petici té mimo jiné, ^xe nejsme doma 
domovem, die nepoMváms v Rahmsku práva, jaké nám přislvM, «r 

Přirozenoť, že již o prvním zasedání sněmu českého, 
jenž byl zahájen dne 6. dubna 1861 (za předsednictví nejvyš- 
šího marSálka hr. Alberta Nostice, jehož náměstkem jmenován 
Dr. Yaňka), a to hned v první schůzi podán se strany 
české přiměřeně odůvodněný protest proti nespravedlivému 
volebnímu řádu, kterýmž proti kardinální zásadě ústavní 
umělým spůsobem docílená menšina měla míti nadvládu nad 
pHroxenou a nepopiratelnou větrnou, a že zástupcové národa 
českého všech politických odstínů, tehdáž ovšem ještě nenár 
pádných, snažili se sraziti v pevný oposiční šik ku zjednání 
uraženého a pokořeného práva národa českého. 

Zatím však holdováno zásadě vyčkávací. Domnívánoť se, že 
tak křiklavá křivda spáchaná na národu českém nemůže zů- 
stati na dlouho neodčiněnou. 

V brzku seznáno, že rozhodující vliv na sněmu má kurie 
velkostatkářská, jejíž nejhlavnější tehdejší representant, druhdy 
také zastance a obhájce státního práva českého — kníže 
Carlos Auersperg, objevil se znenadání jako fanatický práva 
toho odpůrce. 

V třetí schůzi při verifikování voleb došlo ku konstato- 
vání jedné z oněch nesčetných nezákonitostí, jichž bylo po 
roce 1848. orgány absolutismu tolik napácháno. Ye volebním 
okresu Nymbursko-Benátském zvolen za poslance Vincenc Vávra. 
Volba jeho však byla úřady zrušena, poněvadž prý byl před 
lety vojenským soudem pro politické provinění odsouzen. Dr. 
Eieger však ve sněmu podal důkaz, že odsouzení to bylo a 
jest neplatné, poněvadž byl Vávra zatčen bezprávně' — před 
prohlášením oblezenosti, 

V páté schůzi sněmu českého dne 11. dubna podal něk- 
dejší arcibiskup pražský koíže Bedřich Schwarzenberg památný 
návrh : »Mocí svého úřadu jako arcibiskup pražský,« pravil, 
»cítím se povinna učiniti návrh : shromážděný sněm nechť 
vyřkne v slušném spůsobu nejponíženější prosbu, aby J, V, náš 

Arbes: Pláč. 3 
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nejmilostiv^ši císař a král rdčil se dáti v Praxe jakožto král 
český slavnéí korunovati, « 

V odůvodnění návrhu toho pravil navrhovatel mimo jiné : 
»Nejsvětější úvazek povinnosti panovnických a věrnosti pod- 
daných jest korunovace,^ kteráž úžeji víže nežli chladné právo 
a lépe chrání nežli nahý meč . . .« 

Návrh kardinala-arcibiskupa přijat celým sněmem, tudíž 
nejen umělou menšinou zástupců českého národa, nýbrž i umělpu 
většinou poslanců německých bez rokování. K návrhu Dra Kiegra 
zvolena pak dvanáctičlenná deputace, která s poselstvím tím 
vyslána do Yídně. 

Mluvčími deputace byli hr. Albert Nostic a arcibiskup 
Schwarzenberg. Se strany zástupců českých súčastnili se de- 
putace: Palacký, Kieger a Brauner; se strany německé: libe- 
recký purkmistr Ludvík Ehrlich, Ant šlechtic Stark, Ondřej 
Haase šl. z Vranova; z kurie velkostatkářské pak kníže Vincenc 
Auersperg, Jaroslav hr. Sternberg a Leopold hr. Thun. 

Deputace přijata J. V. císařem milostivě. Panovník, 
odpovídaje poslům českého království, pravil po němečku: 

»Sněm český, učiniv takové jednomyslné usnesení, jakéž 
Mi jménem jeho oznamujete, přišel tím nejvřeleji. Mdosti Mé 
v ústrety, « Po česku pak doložil : ,,Dám se korunovati v Praze 
za krále českého a jsem přesvědčen, že tímto svatým obřadem 
bude upevněn nový nezruMtelný svazek důvěry a věrnosti 
mezi trůnem Mým a Mým českým národem,^ 

Tato odpověď panovníkova oznámena nejvyšSím zemským 
maršálkem českému sněmu dne 15. dubna a přijata celým, 
sněmem s bouřlivým uspokojením za provolání > Slávy a »Hoch« 
J. V. císaři. 

O volbách do zemského výboru zůstali zástupci čeští 
v menšině. Zvoleniť pouze' dva, Rieger a Brauner, s kterýmiž 
aspoň poměrně stejného smýšlení byl jen hrabě Frant. Thun 
mladší. Ostatních pět členů zemského výboru bylo smýšlení 
české národnosti nepřátelského. 



Nespravedlivé volební řády Schmerlingovy do zemských 
sněmů i do říšské rady, svolané ke dni 29. dubna 1861., zá- 
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stupce českého národa naprosto nelákaly a budily odpor nejen 
11 nás, ale i jinde, zejména v království Uherském, kde stalo se 
zásadní usnesení říšskou radu vídeňskou za takových poměrů. 
neobeslati. 

V otázce v příčině obeslání říšské rady rozštěpili se zá- 
-stupci národa českého ve dva tábory. Palacký a s ním většina 
-byli proU obesláni vůbec, menšina pro obeslání. Kardinál arci- 
í)iskup objeviv se v klubu poslaneckém přiměl prosbami část 
většiny jyro obesláni — a tak učiněn první ost/dný krok, 
kterýmž opuštěna pevná půda státního práva a uchýleno se na 
nejistou a vratkou dráhu, po které došlo se v brzku k náhledu, 
jak nepromíjitelná politická chyba stala se tím, že proti Pala- 
-ckému uposlechnuto rady nejvyššího církevního hodnostáře a 
-říšská rada obeslána. 

Ze zástupců českého národa zvoleno do říšské rady 
pouze — 21 poslanců. 

Ěíšská rada zahájena dne 26. dubna. Předsedou jmenován 
Dr. Hein, známý z r. 1848. jako člen ústavního výboru říšského 
^němu. 

Z Uher a Benátek nedostavil se poslanec žádný. 

Poslanci čeští v brzku nabyli přesvědčení o osudnosti 
'kroku, jejž byli učinili obesláním říšské rady, kde byli a zů- 
stali uprostřed nepřátelských živlů osamoceni a vždycky v men- 
šině, takže na dosažení jakýchkoli práv národa českého nebylo 
lze ani pomysliti. 

Snahy čelící k federalistickému zřízení Kakouska byly 
centralistickou většinou vždy již v zárodcích zmařeny. 

Předseda Dr. Hein, zapřísáhlý odpůrce Slovanů a fanatický 
centralista, nedovoloval zástupcům českým ani odrážeti surové 
útoky na práva českého národa, volal je při každé příležitosti 
k pořádku a odnímal jim slovo, tak že nemohli začasté ani 
nejspravedlivější přání a stesky lidu českého tlumočiti. 

Mezi nejfanatičtějšími odpůrci národa českého byl Dr. 
Oiskra, kterýž v jedné schůzi nejsurovějším spůsobem vyslovil 
^e o koruně svatováclavské. Pravilť, že mu do krále českého 
není více nežli do krále jerusalemského a že koruna česká 
jest pouhý Šibolet, kterým se lid šálí a popuzuje. Na interpel- 
laci podanou v příčině té českými poslanci odpověděl státní 

8* 
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ministr Schmerling jménem celého ministerstva vyhýbavé, hst. 
urážlivěji než byla slova Giskrova. 

K dolífiení stavu věcí objevily se v žurnalistice vídeňské- 
zprávy, že byl slavnostní akt korunovace J. V. císaře a krále- 
českého — na neurčitou (Jobu odročen, čímž vyjasnil se pomer 
mezi ministerstvem a národem českem úplně. ^STebyloť nejmenší 
pochybnosti, že rozevřela se mezi oběma nepřeklenutelná propasť^, 
slovem že od ministerstva Schmerlingova nelze se na prospěch 
národa českého ničeho nadíti. 

Zasedání říšské rady ukončeno 16. pros. 1862. Poslanci 
čeští vrátili se z Yídně do Čech sklamáni a bez naděje, že 
podaří se kdy ve vídeňském parlamentě něčeho na prospěch 
národa dosíci. Palack;^ a onino poslanci, kteří byli původné- 
zásadně proti obeslání říšské rady, a dali se k obeslání toma 
pohnouti jen prosbami kardinála arcibiskupa, slavili jedno z nej- 
smutnějších politických vítězství. 

Osudný krok, jednou učiněný, nedal se již odčiniti- 
A tak nezbylo, nežli pokusiti se na půdě říšské rady aspo& 
o zachránění toho, co by se snad vůbec dalo ještě zachrániti.. 

Yláda Schmerlingova domnívala se však již v srpnu 1861. 
býti dosti silnou ku zlomení odporu Maďarův a přede vším 
uherského sněmu. Ještě před nedávném Maďarům svatosvatě- 
slibováno, že budou historická práva jejich do poslední písmeny 
respektována. Náhle karta se obrátila. Vláda vídeňská prohlá- 
sila práva ta »za propadlá« a vystoupila s novým programem 
— »s právem výboje*. 

Uherský sněm rozpuštěn, a říšská rada měla jednání vlády 
vídeňské oproti Maďarům schváliti. 

Zástupcové českého národa na říšské radě, kteří se po- 
dobně jako r. 1848. a 1849. kojili nadějí, že vláda vídeňská- 
konečně přece snad nahlédne křivdy, páchané až dosud na ná- 
rodech slovanských, zejména na národě českém a vynasnaží 
se je odčiniti neb aspoň zmírniti, zaujali v celku posici po- 
boku — vlády vídeňské. 

»Nemůže tedy býti žádnou otázkou,« pravil tehda jeden 
z nejpřednějších politiků českých, »že v této věci, v tomto 
rozporu shledávám a shledati musím větši právo i větší stát- 
nickou moudrosť na straně Jeho Veličenstva a nikoli na strana 
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Uhrův. A skuteCně prokázal J. V. ve všelikém vyjednávání 
"V této záležitosti velkodušnosť k Maďarům, která jest povzne- 
:sena nad všelikou moji chválu a zajisté bude Činiti jeden z nej- 
utkvělejších okamžiků v dějinách vlády Jeho Veličenstva*. 

A jiný zástupce lidu českého pronesl se v ten smysl, že 
není pr;^ všechno státní právo uherské obsaženo v diplomech 
-a starých základních zákonech státních. Až prý sejde se s pole 
Justamentu, nebudou prý moci Madaři upírati ústního podání. 
A doložil: ^Myslím, že by Madaři ve prospěch celku vzdáti 
rse měli práva samojedině povolovat své vojsko a daně.« 

V tu dobu stáli Maďaři, jak zřejmo, nezdolně na pevné 
půdě svého historického státního práva a — nepovolili. Zástup- 
-cové národa českého na říšské radě Schmerlingovské naproti 
tomu neměli pod nohami tak pevné půdy, neopírali se ještě 
o podobné historické státní právo, n;^brž stojíce na půdě říjno- 
vého diplomu, byli ochotni na prospěch centralismu k různým 
koncesím, jakých od nich nikdo po právu žádati nemohl a také 
nežádal. 

České státní právo historické, jak je známo za našich 
-dnů, nebylo tehda státníkům českým ještě dostatečně povědomé. 
Jinak nebýval by teprve r. 1867. jeden z historiků českých 
vyzván, aby vyhledal a sebral doklady o tom, jaká práva mí- 
vali sněmové čeští po bitvě bělohorské. 

Přes to již krátce před pádem ministerstva Belcrediho 
-Česká konservativní šlechta a s ní ostatní zástupcové českého 
národa podobně jako Maďaři již hned po zahájení éry ústavní 
postavili se na půdu historického státního práva českého. Ale 
bylo již pozdě . . . 

Uherské státní právo uznáno — Maďaři domohli se na 
jeho základě samostatného ministerstva atd., a my, kteří jsme 
byli původně ochotni k různým ústupkům — — 

Avšak nepředbíhejme! 

Bez zástupců oněch korunních zemí, kteří tehda trvali 
neoblomně na zásadách říjnovým diplomem vyslovených, byli 
-a zůstali zástupcové národa českého na říšské radě po dnešní 
Hlen v menšině. Veškeré úsilí zjednati průchod právnímu pře- 
svědčení národa českého zůstalo marným. Byliť vždy a ve všem 
prostě přehlasováni. Námitky a protesty jejich vyslechnuty a 
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odloženy. Nedbáno jich a veškeré další opravy ústavní prová- 
děny pomocí umělé, po případě nahodilé většiny parlamentu 
ve smyslu centralistickém bez ohledu na zásady říjnového di- 
plomu a bez ohledu na národ česky. 

Přirozenoť, že odpor proti tomu vůčihledě se zmáhal. Ale^ 
když r. 1863. poslanci čeští, nejčelnější zastanci federativního 
zřízení, vidouce všechny své snahy marnými, opustili říšskou, 
radu jako parlament kus^ a k rozřešení zásadních otázek 
ústavních i právních naprosto neschopný, bylo již — pozdě- 
Madaři byli již rozhodnuti pracovati na dále na vlastní pěsť a; 
výlučně jen na svůj vlastní prospěch, kdežto strana centrali-^ 
stická byla již aspoň tak dalece skonsolidována a zatímními 
řády zajištěna, že trpný odpor zástupců národa českého ni- 
kterak ji nelekal a v jednostranné legislativní Činnosti její ve^^ 
smyslu centralistickém aspoň podstatně nebránil. 

Systém byrokraticko-centralistické vlády Schmerlingovy za- 
ložené na Ižiliberalismu a nespravedlivých volebních řádech* 
sice důsledným odporem Maďarů a později i opožděnou oposicL 
zástupců českých konečně povalen; ale ovoce povalení toho 
padlo do klína jen Maďarům. 

Heslem k zahájení trpného odporu bylo složení mandátu, 
do říšské rady hr. Jindřicha Clam Martínice již dne 23. záři 
1862. Když pak v brzku po té i čeští poslanci říšskou rada 
opustili, soustředěna na čas veškerá oposiční snaha v zemském 
sněmu. Již dne 29. ledna 1863 zahájil zde Palacký tuhý a hou- 
ževnatý boj o spravedlivou opravu volebního řádu, kterýžto boj, 
však po dnešní den není dobojován. Křivda Schmerlingovými ne- 
spravedlivými volebními řády na národu českém spáchaná do- 
posud neodčiněna. 

S jakou rafinerií jsou tyto volební řády sestaveny, vy- 
svítá nejlépe z okolnosti, že ka^á vláda, ať už měla či 
neměla za sebou většinu národa, dovedla si pomocí jich zjednati 
volbou ve sněmu českém většinu. Rády ty nebyly a nejsou 
tudíž sestaveny po zásadě ryze ústavní za tím účelem, aby 
svobodnou volbou dán byl na sněmu výraz názorům a zá- 
sadám většiny, nýbrž výhradně jen na prospěch vlády, ať nž. 
zásad a snah jakýchkoli, k tomu účelu, aby mohlo býti parla- 
mentárně rozhodováno i proti přesvědčení většiny. 
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V praxi osvědčily se volební řády Schmerlingovy ve 
prospěch vlád vídeňských přímo stkvěle. 

Tak již o prvním zasedání sněmu českého, r. 1861., jak 
víme, byli zástupci národa českého po přání tvůrce volebního 
řádu a zároveň náčelníka ministerstva Schmerlinga proti vSemu 
právu — v menšině. 

Nepoměru toho docíleno jen hlasováním velkostatkářů. 
Do sněmu zemského skládajícího se ze 242 poslanců volí jich 
velkostatkáři 70 a rozhodují tak o většině. 

Jak kolísavým a vládě, ať již kterékoli, vždy příznivým 
bylo smýšlení velkostatkářstva, vysvítá z následujících výsledků 
voleb : 

O volbách do sněmu zemského za Belcrediho v lednu 1867 
zvítězili malou většinou velkostatkáři konservativni. Po dvou 
měsících při obnovených volbách zvítězila však již většinou 
20 hlasů strana Auerspergovců. 

V srpnu 1870 za Potockého zvítězila opět strana konser- 
vativních velkostatkářů většinou 19 hlasů. 

O přímých volbách do říšské rady v listopadu 1870 byli 
by zvítězili konservativni velkostatkáři pouze větrnou jediného 
hlasu (to jest 201 hlasy proti 200 hlasům), kdyby bývalo 
plnomocenství hraběte Černína uznáno za platné. Při losování 
vylosováno 8 konservativců a 6 ústavověrných. 

O druhých přímých volbách roku 1871. zvítězili konser- 
vativci 226 hlasy proti 202 hlasům. Yětšinou 24 hlasů ohro- 
ženo bylo neobmezené panství ústaváků, a proto musily býti 
nasazeny všechny páky k docílení ústavácké většiny ve sboru 
velkostatkářském. 

Za tou příčinou sestoupili se před volbami roku 1872. 
vynikající matadoři ústaváků ve spolek s poměšným později 
jménem ^Chabrus« k tomu cíli, aby kupováním, vlastně pře- 
placeními velkostatků v Čechách získány byly o volbách hlasy 
straně ústavácké. 

Peníze, a sice úhrnem asi 10 millionů zlatých poskytly 
vídeňské peněžní ústavy : Frankobanka, v jejímž čele byl v tu 
dobu již exministr Giskra (jeden z nejzuřivějších odpůrců 
národa českého, známý již také jako obhájce »théorie o zpro- 
pitném* nebo-li podplácení ve formě diškerece a odškodného). 



40 



dále UDÍonbanka, pak rakouská banka hypoteční a záložní 
banka, jež zakoupily v Čechách v nedlouhém čase před yolbami 
37 velkostatků v zemských deskách zanesených, jež pak pře- 
neseny na jména rozhodných ústaváků, kteří se súčastnili volby 
a rozhodli víteztví ve smyslu ústavověrných. 

Vůči těmto volebním operacím pomocí 'peněz chabrusoyých 
bank vídeňských vzdala se strana konservativních velkostatkářů 
práva volebního a nevolila. K volbě dostavilo se ze 44 voličů 
za skupení velkostatků svěřenských pouze 19, kteří volili do 
jednoho dle kandidátní listiny ústavácké, za skupení statků 
nesvěřenských volilo z 509 voličů 261 skoro jednohlasně 
kandidáty ústavácké. 

Strana ústavácká tedy zvítězila a vítězstvím prodloužila 
panství svých přívrženců až do roku 1879. Úhrnem vydáno 
bylo před volbami na zakoupení velkostatků, i j. volebních 
hlasů 9,527.500 zl. Koupených 37 velkostatků však bylo ne- 
méně než o půlMvrta ndllionu zlatých přepldceno^ t. j. částka ta 
věnována na zakoupení volebních hlasů, jimiž vítězství dobyto. 

K dokonání úkolu založen pak roku 1872. také ještě 
zvláštní ústav chabrusový v Čechách pod titulem »Crědit 
foncier*, kterémuž udělena neslýchaná výsada, že směl vlastní 
své statky nemovité zadlužiti do úplné ceny odhadní a v té 
výši že mohl vydati zástavní úpisy, jimž připsána pupilami jistota. 

Předsedou ústavu toho, jehož činnosť čelila výhradně 
k povalení a zlomení státoprávní oposice české, byl hrabě 
Morxin, jeho náměstky pak hr. Ed. Hartig, časem svým nej- 
vyšší maršálek zemský a princ L. Rohan, Ve správní radě 
zasedali princ Benjamin Eohan, hr. Althan a jiní. 

»Crédit foncier* měl vydati 120.000 akcií po 200 zl., 
aby mohl disponovati kapitálem 24 millionů zlatých, tedy asi 
dvakrát tak velkým, jakého použily vídeňské chabrusové banky 
k zakoupení 37 velkostatkářských hlasů. Akcie skutečně také 
vydány s ažiem 85 zl. Ale pověstná tato banka nedožila se 
úspěchů pražádných. Likvidovalať již roku 1873 a bankrotem 
svým spečetila bankrot vídeňského ^Chabrusuc 

Vše to uvádíme v největší stručnosti jen proto, abychom 
doložili jednak elastičnosť důmyslných volebních řádů Schmerlin- 
gových, jednak politickou bezzásadnosť neboli politické cháme- 
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leonství a ramenářství v kruzích velkostatkářského voličstva, 
T kterémž tak mnohým, ba přemnohem nešlo nikdy o zásady 
politické, o zdar a blaho národa, nýbrž o sobecké zájmy nej- 
hnusnějšího druhu. 

Pochopitelno, že volební řády tohoto druhu poskytovaly 
zákonem nedotknutelnosti chráněným poslancům přečetné sla- 
i)izny, na které bylo možno útočiti s veškerou prudkostí práv- 
ního přesvědčení, a že boj, jejž byl Palacký již v lednu 1863 
proti nim zahájil, nezůstal na rozhodujících místech bez dojmu 
■B, uspíšil pád Schmerlingův. 

Přes to zůstal Schmerling ještě přes půldruhého roku 
« vesla vlády, a v ministerstvu staly se v době té jen nepatrné 
změny. 

Tak již dne 18. července 1861 stal se hrabě Forgach 
místo Yaye uherským dvorním kancléřem, a den na to jmenován 
hrabě Moric Esterhazy místo Szecsena ministrem bez porte- 
ieuillu. 

Dne 30. června 1862 povolán Burger za ministra námoř- 
nictví. Dne 19. února 1864 svěřeno ministerstvo války polnímu 
podmaršálkovi Frankovi a dne 22. dubna vzdal se Forgach 
úřadu uherského dvorního kancléře, jež zaujal hrabě Zichy, 
Dne 23. října pak sproštěn Rechberg úřadu ministerstva ze- 
vnitřních záležitostí, jejž převzal hr. Mensdorff. 



Oposiční duch v národě českém po vydání únorových 
patentů r. 1861. vůčihledě se zmáhal, a žurnalistika česká ne- 
ohroženě tlumočila oposiční mínění občanstva českého. I tento- 
kráte byla to opět policie, která se naprosto nemohla vpraviti 
v éru ústavnosti. 

Nástupce nenáviděného policejního řiditele pražského Páu- 
manna — UUmann — řídil z počátku instituci veřejné bez- 
pečnosti skutečně spůsobem všeobecně uspokojujícím. Ale v brzku 
uznal bez příčiny a zřejmě proti duchu ústavnosti za nutné 
vystupovati proti jakékoli hlučnější národní demonstraci obe- 
censtva českého. 

Tak již dne 29. června 1861 po okázalém pohřbu pro- 
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slaveného slavistyP. J. Šafaříka nakročila policie proti obecenstvu. 
K pohřbu dostavili se totiž také mnozí vynikající členové sbra« 
třených kmenů slovanských a sešli se na večer s přátely Čechy 
v Měšťanské besedě, před kterouž nakupil se, jak přirozené^ 
lid, jenž slovanským hostem několikrát »slávu« provolal a byl 
také některými z nich osloven. 

Sotva se tak stalo, přikvapili policejní strážníci a jali se- 
obecenstvo napomínati k rozchodu. Obecenstvo však nejevilO' 
valné chuti uposlechnouti a provolávalo i nadále » sláva c. Aby 
nedošlo k žádné srážce s policií, bylo obecenstvo Drem Eiegrem 
s balkonu vyzváno rozejíti se a také uposlechlo. V několika 
minutách bylo prostranství před besedou prázdné. Pfi tom 
zatkla policie tři studující, kteří však byli z rána na přímluva 
purkmistra Pštrosa na svobodu propuštěni. 

Policie učinila také při odjezdu slovanských hostí tak 
zvaná ^přiměřená opatření bezpečnosti*, rozmnoživši na komi- 
sariatě poblíž nádraží státní dráhy počet policistů. Opatření ta 
bylo však úplně zbytečné. Přes to, že shromáždilo se v okolí 
nádraží velké množství obecenstva, neudalo se pranic, co by 
bylo policii zavdalo sebe nepatrnější příčiny k zakročení. 

Y jaké míře byli se zatím c. k. orgánové, c. k. mini- 
sterstvem vídeňským počínaje, znepřátelili s občanstvem, toho 
nejpádnějším důkazem jest četnými podpisy opatřené osvědčení 
z okresu Mělnického, Bělského, Boleslavského a Benátského^ 
v němž dán upřímně výraz všem spravedlivým stížnostem ná- 
roda českého a kterýmž podepsaní neobraceli se jiz k žádnému 
c. k, organu z té prosté příčiny, poněvadž by to pranic ne-- 
spomohlo. 

Místodržitel Forgach však ještě roku 1861. povolán da 
Vídně za dvorního kancléře. Nástupcem jeho jmenován centra- 
lista svobodný pán Arnošt Kellersperg — Němec. Za jeho itřa- 
dování šetřeno však rovnoprávnosti jazykové aspoň v nejbližším^ 
jeho okolí, pfi samém místodržitelství, kdežto jinde skoro nikde- 
nedbáno, že by jaký zákon o rovném právu obou národností 
v Čechách vůbec jen existoval. 

Stesky na nešetření rovnoprávnosti množily se v úžasné^ 
míře. Německé výnosy na česká podání a německé rozsudky 
v českých přích vydávány nejinak nežli jako v Prusku nebo 
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kterékoli jiné ryze německé zemi. I sám c. k. vrchní soud^ 
tedy nejvyšší soudní instance v zemi, vydával německé roxsvdky^. 
a to i ve přích, které byly od začátku až po konec vedeny 
v jazyku českém a v kterýchž veškerá podání a odvolání děla 
se po česku. Ve přích osob vzdělanějších neostýchal se vrchni 
soud nezákonní toto jednání své odůvodňovati tím, ^ prý jako^ 
vzdělanci jazyku německému rozuměli musejí. Ve přích pro- 
stého lidu namnoze ničeho toho druhu ani neodůvodňováno., 
S okázalostí postavila se vláda Schmerlingova na stano- 
visko národu českému nepřátelské, dávajíc sv^mi organy stíhati 
každý, byť sebe nevinnější veřejný projev národní a podporujíc 
vše, cožkoli a odkudkoli čelilo proti národním snahám českem.. 

Celá řada vlastenců četných dána pod policejní dohlídku... 
Každý krok a každé slovo jejich střeženo s přísností, s jakou, 
se střežívají nejnebezpečnější nepřátelé státu a životů lidských. 

Nestrannosť c. k. orgánů o volbách všeho druhu byla> 
skoro neslýchána. Političtí úřadové agitovali o volbách a vůbea 
při každé příležitosti — na prospěch strany německé, čímž,^ 
jak přirozené, rozdmýchávány vždy víc a více a nebezpečněji. 
spory národnostní. 

Ůřadní zákazy všeho možného druhu množily se ode- 
dne ke dni a roztrpčovaly český lid, který vždy zřejměji na- 
býval přesvědčení, že po prohlášení ústavnosti svobody ústavní 
existují pouze pro Němce a pro Čechy že zůstaly poměry jako- 
za dob absolutní libovůle. 

Jelikož žurnalistika česká neustávala od prvopočátku há- 
jiti neohroženě nezadatelná a nepromlčitelná práva národa če- 
ského, obrátila vláda Schmerlingova hlavní zřetel svůj k tomu,, 
aby ji v tom zabránila. I zahájena tu první série persekucCy, 
prozatím skoro výhradně jen proti tisku českému. 

Poněvadž poměry tiskové zůstaly v podstatě beze změny ,^ 
nebylo vládě a jejím orgánům nesnadno stíhati a potlačovati 
oprávněné stesky a protesty oposiční jako za dob absolutních, 
časopisy tlumočící veřejné mínění občanstva konfiskovány a. 
pokutovány. Mimo to udělovány jim obvyklé tehda výstrahy,^ 
vyhrožováno zastavením vydávání, a koncese k vydávání nových, 
listů odpírány jako kdy jindy, kdy vládlo se zcela libovolně.. 

Z tiskových procesů připomínáme aspoň dva nejčelnější- 
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Dne 4. června 1862 zahájen tiskový soud ^Národních 
listů €. Redaktor Dr. Juliíis Orégr zažalován pro sedm článků 
ze zločinu rušení veřejného pokoje a řádu dle § 65. tr. zák., přečinu 
pobuřování proti vládním orgánům dle § 300. tr. z. a přečinu 
proti bezpečnosti cti (§'491. tr. z.), v kterémžto posledním pří- 
padě dostavil se k soudu pověstný germanisator školní rada 
Haresch jako soukromý žalobník. 

Obžalovaný žádal za předvolání celé řady vývodních 
svědků, zejména státního ministra Schmerlinga, pak někdejšího 
předsedy ministerstva, v tu dobu v Ěímě Alex. Bacha, dále 
ministrů Josefa Lassera a Mecseryho, pak Dra Alex. Helferta, 
Dra Frt Šmolky, advokáta a náměstka nejvyššího maršálka 
Dra Václ. Vaňky a konečně vrchního policejního komisaře 
pražského Dedery. 

Po devítidenním líčení prohlášen dne 18. června roz- 
-sudek. Dr. Julius Grégr uznán za vinna zločinem rušení 
veřejného pokoje a pobuřování a odsouzen do žaláře ná dobu 
^tyř měsíců a ku ztrátě 1300 zl. z kauce. Odsouzení to mělo 
^le tehdejších zákonů za následek také ztrátu hodnosti doktorské 
4i spůsobilosti k dalšímu vedení redakce. 

Jaký dojem odsouzení to učinilo na lid český, vysvitá 
z toho, že dostavily se k odsouzenému nesčetné deputace, aby 
jej ubezpečily, ^ zásady, je^ hájil před soudem, jsou také 
zásadami jejich. Neméně než 24 obcí, mezi nimi tři města, 
udělilo mu čestné občanství, 90 měst a městysů a 250 obcí 
•dalo výraz smýšlení svému soustrastnými adresami, opatřenými 
v celku 8911 podpisy. 

Odsouzení Dra Julia Grégra, jako redaktora »Nár. listů«, 
inělo v zápětí bezpříkladnou až dosud mravní porážku vlády 
^chmerlingovy. V každém v pravdě ústavním státě byla by 
taková porážka okamžitě smetla celé ministerstvo s křesel. Ale 
Schmerling a ministerští jeho kolegové měli o ústavnosti zcela 
jiné náhledy. Jim na úsudku a názorech národňv pranic ne- 
záleželo a proto také neuznali za nutné vzdáti se svých úřadů, 
fia nichž lpěli s veškerou možnou houževnatostí a snažili se 
:ze všech sil udržeti se v nich i na dále. 

Vzali tudíž ihned útočiště k utlumení vždy směleji proje- 
vovaného veřejného mínění. C. k. místodržitelství přes veškerou 
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tak zvanou objektivnost barona Kellersperga nařídilo ihned 
všem c. k. okresním úřadům, aby zavedly vyšetřování se za- 
sílateli soustrastn^ch adres Dru J. Grégrovi, takže Dr. Grégr 
sám, chtěje možné stíhání lidu českého zameziti, veřejně žádaly 
aby mu žádných adres více zasíláno nebylo. 

Přes to otiskovány adresy takové v časopisech i na dále». 

Jako v odpověď na všechny tyto projevy lidu českého- 
zostřil c. k. vrchní soud, k němuž se byl Dr. J. Grégr z roz- 
sudku první stolice odvolal, trest čtyřměsíčního ^láře v žalář^ 
na dobu deseti měsíců a xvýM ztrátu z kauce ze 1300 zL. 
na — 3000 xl. 

Jiné přelíčení zahájeno dne 22. září téhož roku proti 
kanovníku Václavu Štulcovi, jako redaktoru »Pozoru« pro- 
zločin rušení veřejného pokoje (§ 65. tr z.) spáchaný prý tupením 
únorové ústavy a vlády. Obhájcem byl Dr. Fric. 

Státní zástupce navrhoval trest žaláře na dobu jednoho- 
roku a ztrátu 1000 zl. z kauce. Obžalovaný uznán dne 24. září 
nevinným. 

0. k. vrchní soud však uznal na vinu a odsoudil V. Štulce- 
do žaláře na dva měsíce a ku ztrátě 1000 zl. z kauce. 

Konečný rozsudek pře té, která byla vedena, jak přiro- 
zeno, po česku, dodán odsouzenému v jazyku německém. 

Zjevná nepřízeň vlády k národnosti české měla také za 
následek, že i ve vojště mnozí, zejména někteří důstojníci do- 
pouštěli se na občanstvu křiklavého bezpráví a uráželi je zpup- 
ností a přímo gaminským chováním. 

Z hrubých výtržností toho druhu stačí snad připomenouti 
aspoň tyto : V lednu 1862 jistý důstojník vojenské posádky 
v Písku beze vší příčiny poličkoval na kluzišti klouzající se 
mládež a posekal šavlí několik jiných lidí. Kozjitřené občanstva 
písecké, nemohouc si vymoci zadostučinění od vojenského ve- 
litelství v Písku, podalo na výtržníka žalobu k c. k. vrchnímu, 
velitelství do Prahy a vyslalo zvláštní deputaci k ministerstvu. 

Deputace vymohla si audienci u ministra vojenství,, 
u státního ministra a u ministra Lassera. Yláda nemohouc- 
oproti zjevnému bezpráví jinak, slíbila, že dostane se občanstvu 
náležité satisfakce. A skutečně také byl z gaminského skutku 
usvědčený důstojník po nějakém čase — z Písku jinam — 
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přeložen ... O jiném trestu, o jiné satisfakci veřejnosť ne- 
:zvěděla. 

Nepoměrné křiklavější případ toho druhu udal se dne 
4. září téhož roku v Pardubicích při příležitosti oslavy desíti- 
leté památky úmrtí pardubického rodáka, básníka Turinského, 
druhdy c. k. sudího. Večer po koncertu v divadle odebralo se 

-obecenstvo s městskou radou a purkmistrem před radnici, kde 
se Turinsky narodil. Tam zapělo »Kde domov můj?«, a purk- 
tnistr provolal »slávu« Turinskému. Y tom přichvátala hlídka 

-dragounského pluku Windischgrátzova, ležícího v městě po- 

•hádkou a vyřizovala městské radě, že velitel pluku, hrabě 
Bellegarde zakazuje zpívat a rozkazuje, aby obecenstvo ihned 
se rozešlo. Neoprávněného rozkazu toho však neuposlechnuto. 
Zpěváčky spolek zanotoval »Hej, Slované !«. Na to vojenská 
hlídka zatkla celou městskou radu a odvedla ji k podkrajskému 

^řadu, kde však byli zatčení okamžitě na svobodu propuštěni. 

-I vrátili se k obecenstvu před radnicí a přiměli je, že se 

-ilidně rozešlo. 

Zatím však byl už hrabětem Bellegardem dán rozkaz, 
aby vojsko vsedlo na koně a občanstvo rozehnalo. I nastala 
^u pravá štvanice na klidné a naprosto nevinné občany. Dra- 
goni projíždějíce ve dvou odděleních náměstím, bili na potkání 
každého plochými šavlemi, což trvalo takměř do půl noci. 

Plukovník hrabě Bellegarde díval se na štvanici tu, 
v které bylo mnoho občanů, ba i mnohé ženštiny i děti zra- 
něno, ano i posekáno — z okna a po c. k. podkrajském Graben- 
^teinovi nebylo nikde ani památky. 

Deputace občanstva pardubického odebravši se se stížností 
'k místodržitelství, byla sice v nepřítomnosti místodržitele při- 
jata dvorním radou Lažanským a slíbeno jí, že bude případ 
^en přísně vyšetřen. A také se tak stalo. Vyšetřování při- 
-děleno c. k. krajskému v Čáslavi, Voithovi, který však musil 
'protokoly dodati c. k. trestnímu soudu, aby se zjistilo, nebylo-li 
hj možno zažalovati — nikoli hraběte Bellegardiho — nýbrž 
pardubické občany pro rušení veřejného pokoje. ... A vyše- 
třující soudce vyslídil v protokolech skutečně jakési známky 
•<lomnělého trestního skutku a tak dáni byli purkmistr, skoro 
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celá městská rada a mnoho jinoch občanů pardubických v obža- 
lobu pro shluknutí. 

Zatím dán c. k. podkrajský pardubický na odpočinek z té 
příčiny, poněvadž prý proti shluknuvším se občanům nezakročil. 
Proces ten vyřízen až roku 1863. 

C. k. krajský v Kutné Hoře prohlásil všechny obalované 
nevinnými. K odvolání státního zastupitelstva však c. k. vrchní 
^oud uznal všechny- vinnými přesném shluknuti a odsoudil 
každého do vězení na čtyry dny. Rozsudek ten byl i nejvyššípí 
soudem potvrzen a odůvodněn tím, že » zpíváním písní při 
národní denumstraei vzbuzuje se u lidu nepřdteské smýSlení 
jproti vlá^M^a, 

Za takových poměrů není divu, že mnohý sprostý voják 
•domníval se míti právo k jakékoli výtržnosti a že je skutečně 
také mnozí tu a tam, zejména v Kolíně a v Čáslavi, vyvolali. 
Pardubická dragonáda dodala mnohým smělosti,} takže dne 
12. října o posvícení v Počernicích došlo vinou vojáků k vý- 
tržnosti, která měla v zápětí i — vraMu ... A o vyšetřování 
:zjištěno, že jeden dragon po spáchaném skutku do slova takto 
«e vyjádřil: »Co se nám za tohle může stát? My udělali 
v Pardubicích jinší malér, a ještě za to dostaneme metály!* 

Z několika těchto případů jest zřejmo, že zahájení éry 
-ústavní bylo pro země koruny České provázeno úkazy svrcho- 
vaně politování hodnými. 

Živlu německému vláda Schmerlingova a orgánové její 
nadržovali ve všem všudy. Někdy zcela zřejmě a okázale; 
jindy, kdy zdálo se, že by jednání takové přece nepůsobilo 
«ni mezi Němci příznivě, s tak zvanou » státnickou* a přece 
mnohdy až nápadně očividnou opatrností. 

Čechům měřeno při všem jiným loktem. Žádosti za po- 
volení spolků českých putovaly z úřadu do úřadu a z pravidla 
všady si » poležely*, nežli uznáno za nenebezpečné zaražení 
«polku úřadně povoliti. Německé spolky jako na př. pověstná 
T^Jednota pro d^epis Němců v Čechách<ii^ jejímž zakladatelem 
byl prof. Konstantin Hófler, povolovány s překvapující úřadní 
rychlostí a úslužností. 

Zatím co český student z rozkazu vlády střežen policií 
při každém kroku, aby nepřestoupil mezí zákona, trpěny ně- 
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meckym studentům výstřednosti všeho druhu, zejména zaklá- 
dání buršáckych spolků pijáckýcb, jichž členové libovali si 
v pouličních rvačkách, urážení občanstva a přede vším české- 
národnosti při každé příležitosti. 

Když pak výtržnosti buršácké shovívavost vlády a její 
orgánů přece jen kompromitovaly, zakázala policie pražská^ 
diplomaticky nošení zbraní studentům vůbec, ačkoli jí bylo- 
zcela dobře známo, že čeští studenti zbraní nenosili. 



Jinak chovala se vláda vídeňská, její orgánové i političtí 
stoupenci její k národu českému a jeho právům i na dále- 
stejně. 

Dne 8. ledna 1863 zahájen český sněm a hned v druhém 
sezení podána interpelace v příčině nezákonní agitace c, k^ 
úřadnictva o volbách sněmovních na prospěch vládních kandi- 
dátů. Brzo po tom podán Palackým návrh na zíněnu nespra- 
vedlivého volebního řádu, kterýž později (10. března) 130 hlasy 
proti 76 zamítnut; dále dne 11. února návrh, aby byla 
J. V. císaři podána žádosť za udělení amnestie odsouzenýma 
redaktorům a den na to návrh na zavedení porotních soudům 

Dne 18. dubna sněm uzavřen, aniž by spravedlivým 
stížnostem zástupců národa českého v čemkoli vyhověno bylo^ 

Za nedlouho jmenován na místě Kellersperga hrab& 
Bichard Belcredi místodržitelem v Čechách a nastoupil dne 
1. června svůj úřad. 

Říšská rada zahájena dne 18. června — bez zástupců 
národa českého^ kteří se byli rozhodli říšskou radu neobeslati 
a v obšírném pamětním listě vyložili toho důvody. 

Od té doby sněmováno a sdélávány zákony ve Vídni 
po celou řadu let bez intervence a spolupůsobení zástupcfL 
národa českého. 

Odpůrci a nepřátelé naši v sněmovně, zejména předseda. 
Dr. Hasner, druhdy zastance státního práva českého, pak Dr. 
Giskra a Dr. Berger neostýchali se popustiti uzdu svým úškleb* 
kům, a žurnalistika vídeňská provázela výroky jejich v tisí- 
cerém ohlase glossami přímo uličnickými. A přes to, že spíláno 
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namnoze celému národu, neuznáno c. k. orgány za nutné, proti 
rozdmychovačům národní nenávisti zakročiti. 

Za takových poměrů není divu, že časopisectvo české, na- 
lézající se v zahájeném boji ústavním v prvním ohni, stíháno 
nejusilovněji. 

Jeden tiskový soud stíhal druhý a redaktoři odsuzováni. 
Nár. listy. Hlas, Obecné listy. Moravská orlice, Moravan, Bole- 
slavan, Humoristické listy, Brejle, Šotek — slovem všechny 
listy české zabývající se politikou, odpykaly si hájení práv ná- 
roda českého pokutami a redaktoři jejich žalářem. 

Nestihány však pouze běžné publikace ; c. k. trestní soud 
pražský zakazoval i spisy a publikace dávno před tím vydané^ 
jako Havlíčkovy » Kutnohorské epištoly « a »Duch národních 
novin« z roku 1851. 

Soudní výnosy v tiskových přích naprosto českých dodá- 
vány odsouzeným redaktorům i na dále v jazyku německém. 
Odvoláváno se k tomu, že není prý žádného zákona, v jakém 
jazyku mají býti vydávány soudní nálezy stranám obou jazyků 
zemských mocným. Odvolání k vyšším instancím zamítána, a 
odsouzeným, zdráhajícím se německé výnosy soudní přijmouti, 
přibíjeny tyto prostě na dvéře. 

Krátce, skoro nikdo nedbal a nechtěl dbáti zaručené 
rovnoprávnosti vůbec, ba ani zřejmého znění císařského patentu 
ze dne 7. srpna 1850, v němž (§ 57.) se nařizuje: »Bylo-li 
přelíčení vedeno v jiném nežli německém jazyku, má soud nej- 
vyšší rozhodnutí své u věci té i s příčinami vydati v tom ja- 
íiyku^ ve kterém přelítni v první instanci se odbývalo. <i 

Nedbáno, že i za nejtužšího absolutismu vydávány roz- 
sudky v jazyku českém, na nichž byl podepsán i sám Schmerling, 
nynější státní ministr. Za doby ústavní za Schmerlinga zba- 
veni tedy čeští redaktoři i oněch práv, jež jim ani za libovůla 
absolutismu neupírány. 

Na sklonku r. 1863. vzdal se dosavadní nejvyšší maršálek 
zemský hrabě Albert Nostic úřadu toho a na jeho místě jmenován 
hrabě Karel Rothkirch-Panthen, 

Roku 1864. zahájen sněm český dne 4. března. Dne 12. 
května vykonány volby do říšské rady, kterýchs se xástupci 
češti X kurie mist a venkovských obcí nesúčástnili. 

Arbes : Plá«. JL 
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V zasedání tom vyřízena také interpelace v příčině telegra- 
fování v jazyku českém výmluvou vlády, že musilo by býti 
vyhověno v záležitosti té všem národům rakouským a vláda 
prý nemá úřadníkův, kteří by byli jazyků těch mocni. 

V posledním sezení zodpověděna interpelace v příčině do- 
dávání německých rozsudků českým stranám v ten smysl, že 
prý c. k. vrchnímu soudu nedostává se k to7nu potřebných pro- 
středku, což mělo patrně zníti v ten smysl, že není u c. k. 
vrchního soudu dostatek úřadníků, kteří by byli jazyka českého 
mocni nebo snad i jinak . . . 

Přes to vše, čím jsme byli vládu za Schmerlinga charakte- 
Tisovali, byl Schmerling priv. sborem městských granátníků 
pražských zvolen v dubnu 1864 — protektorem sboru toho! 

Dne 12. listopadu 1864. zahájeno třetí xasedání říšské 
rady. Státní ministr Schmerling začal však se jeviti i svým 
někdejším stoupencům víc a více jako státník neschopný. Proto 
dotíráno naň ve sněmovně nejostřejšími zbraněmi a vládě při- 
praveno prodlením zasedání toho několikero porážek. 

V persekuci časopisectva českého a všeho národního ruchu 
v Čechách pokračováno zatím s úsilím vždy horečnějším a 
« přísností nebývalou. 

Vláda Schmerlingova, bojíc se o křesla ministerská, napínala 
Tšechny síly, aby zlomila aspoň českou oposici tisku ; ale nepo- 
dařilo se jí to ani nyní. 

S mnohými uvězněnými redaktory českými nakládáno ve 
vazbě jako se sprostými zločinci, ba někdy i hůře. Tak na př. 
opatřena cela, v které byl uvězněn redaktor ^Humoristických 
listů «, Antonín Štrauch, dvojím zámkem a mříž v okénku pro- 
pletena drátem. On sám i na dvoře na procházce provázen vždy 
žalářníkem, slovem střežen přísněji nežli nejnebezpečnější ne- 
stvůra lidská. 

Členům rodin uvězněných redaktorů, jako na příklad 
manželce odsouzeného J. R Vilímka, bráněno uchýliti se k J. V. 
<5ísaři s prosbou o milosť. 

Kromě redaktorů stiháni však nyní i jiní občané pro různé 
manifestace národní. Tak zejména pro uvítání Dra Julia Grógra 
ze žaláře odsouzen na smrť churavý knihkupec I. L. Kober do 
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vězení na jeden měsíc a několik dam a občanů ku kratším 
dxestům. 

A v žalářích politických provinilců hylo nepoměrně tru- 
•<lněji nežli za našich dnů v žalářích sprostých zločinců. Poli- 
iáčtí provinilci a tudíž i odsouzení redaktoři oblékáni v po- 
nurý šat trestnický, a ti, kdož odsouzeni byli k těžkému žaláří, 
jako redaktor »Hlasu€, Vincenc Vávra, redaktor » Humoristických 
listů €, Jos. E. Vilímek^ a jiní odpykali teesty své v těžkých 
'Okovech. 

Naproti tomu uznáváni němečtí žurnalisté a spisovatelé 
nevinnými. Tak na př. zunvý odpůrce všeho českého Legis 
•Oliickselig, jenž byl i samým c. k. vrchním soudem uznán za 
vinna, sproštěn nejvyšším soudem pro pobuřování proti národ- 
snostem; dále uznáni nevinnými němečtí žurnalisté Wiener, 
Wallenstein a ÍTeustadt, na které podána žaloba soukromá. 

Teprve roku 1865. stal se v politice rakouské jakýs takýs 
obrat k lepšímu, který však neměl dlouhého trvání. 

Někdejší ideál centralistů, Schmerling, objevil se konečně 
'V pravém světle jako reakcionář se škraboškou liberála. Dokud 
.libovůle jeho páchala bezpráví na národech neněmeckých, hlavně 
českém, vyhlašován od Němců za pravzor svobodomyslnosti. 
Ale jakmile — když totiž cítil, že se křeslo ministerské pod 
ním začíná kolísati, — pokusil se také zlomiti oposici svých 
někdejších stoupenců podobně, jako ji byl uvykl lámati u ná- 
rodů neněmeckých, vystoupili proti němu v pevném šiku. Sou- 
' časně zahájena také prudká oposice proti finančnímu hospo- 
dářství Pionérovu, který naprosto nemohl omluviti finanční 
^úpadek — a dne 26. června donucen Schmerling podati Mdost 
^xu propmtěni, která také J. V. císařem přijata. 

Současně propuštěn věrný a Schmerlingovi slepě oddaný 
^dlatus jeho hr. Zichy z úřadu dvorního kancléře, a jeho místo 
.zaujal hr. Jiří Majlath, 

Dosavadní předseda ministerstva arcikníže Meiner hodnosti 
té sproštěn, a úřad ten svěřen ministru zahraničních záležitostí 
hr. Mensdorffovi, 

Jiných změn v kabinetu zatím se nestalo. Starým ministrům 
rozkázáno setrvati v úřadech až do ukončení říšské rady, která 
<vSak dne 25. července náhle rozpuštěna a rozpuštění dne 27. 

4^ 
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í^ervence trůnní řečí, kterou před poslanci oBou sněmoven pře- 
metl arcikníže Ludvig Viktor, odůvodněno. 

Z úřadu propuštěný Schmerling jmenován, předsedou nej- 
vyššího soudního dvoru, Lasser a Ealchberg: (ministr obchodu) 
dáni do výslužby. » Jmenování to,< praví J. Malý ve spise »NaŠe- 
znovu zrození «, »byla okolnost; která nemohla naplňovati národ 
důvěrou k novému kabinetu. Kdyby propuštěný ministr byl- 
povolán býval do panské sněmovny anebo dosazen na některý- 
vysoký dvonský nebo jiný čestný úřad, nesouvisící s byrokracií,, 
která byla nejochotnější služkou padlého systému, rád by mu. 
i nejrozhodnější jeho protivník byl přál takového neškodného- 
vyznamenání; ale že sám otec a tvůrce té neblahé soustavy 
povýšen byl na nejvyšší, křeslo soudnictví rakouského, které za 
jeho vlády sníženo bylo na pouhou loutku jeho libovůle — to- 
byla příliš podivná illuslrace vyhlašované změny principu. « 



Nové ministerstvo' jmenováno teprve dne 29. července- 
1865. Sestavení svěřeno hraběti Riehardit Belírredimny jenž jo 
sestavil takto : Sám převzal kromě předsednictví úřady ministeria! 
státního a policie. Mensdof:ffstai se ministrem zevnitřních záleži- 
tostí, iamcA-JfówícA financí, Komers spravedlnosti, Frarík války,. 
Esxterházy jmenován ministrem bez portefeuillu, Majlath byl 
již uherským dvorním kancléřem, Alaxtamii^ dne 26. června* 
jmenován dvorním kanclóřiBm chorvatským. Dne 23. září pak 
svěřeno ministerstvo obchodu admirálu Willlersdorfovi . 

Yšickni noví ministři byli jmenováni v duchu diplomu, 
říjnového, čímž- již dosti zřejmě byla vyslovena zásada dualismu,. 
»pro království a země k Uherské koruně nenáležejícím. 

O politických zásadách nového státního ministra nevědělo 
se mnoho podstatného. Zídál se býti nakloněn mírným auto- 
nomistům. Jinak nebyl dal až' dosud ničím na jevo, že by byl 
přívržencem státního práva českého a féderalistou. Okolnost, že- 
mohl srovnati se svým svědomím úřadnickou kariéru za nej- 
většího nepřítele Čechů,. Schmerlinga, nikterak nepfispívala- 
v Čechách k tomu, aby bylo jmenování jeho státním ministrem^, 
uvítáno s uspokojením*. 
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Belcredi vrátiv se opět k násadám říjnového diplomu 
n r. 1860., zahájil politickou akci teprve dne 20. září 1865. 
•císařským manifestem, kterýmž vyřčeno zdrcující odsouzeni 
•systému Schmerlingova a politiky německých centralistův. 

y> Nesplnil se úmysl Můj\« pravil panovník v manifestu 
'tom mimo jiné, »na němž dosud beze změny trvám, aby totiž 
■prospěchům veškerého státu dostalo se bezpečného rukojemsťví 
-takovým ústavním zřízením právnim, který by svou sílu a vý- 
.znam svůj mělo ve svobodném účastenství všech národ ů.« 

Podle manifestu toho mělo býti vyrovnání existujících 
sporův ústavních zahájeno předložením říjnového diplomu a zá- 
kladních zákonů o zastupitelstvu říšském ze dne 26, února 1861* 
rsněmům uherskému a chorvatskému k parlamentárnímu pro- 
jednání a usnesení sněmů těch měla býti předložena také 
»zákonním zastupitelstvům ostatních království a zemíc 

Platnosť zákona o zastupitelstvu českém zatím zastavena 
~až do vyřízení vvytknutých zásadních .podkladů dalšího jednání 
^ústavního. 

» Svobodná jest dráha, která hledíc k legitimnímu právu 
'k srozumění vede,« končí manifest, »jestliže — jak se plně 
aiaději — obětovná a smířlivá mysl, jestliže zralý rozum říditi 
bude rozvahy Mých věrných národů. « 

Dne 1. srpna prohlášena amnestie pro přečiny tiskem 
spáchané. Vztahovala se ^však pouze na ony provinilce, kteří 
»byli bud teprve ve vyšetřování nebo trestů svých doposud 
ještě nepřestáli, a nikoli také na ony, kteří tresty své již byli 
,přetrpěli. Tito poslední 'nebyli totiž rehabilitováni, t. j. právní 
inásledky odsouzení jejich nebyly jim prominuty. 

Jinak zabočila spravedlnosť ihned ve zcela jiné koleje 
•nežli za vlády Schmerlingovy — ale jen v theorii. STový mi- 
•nistr spravedlnosti vydal oběžník, v němž připomenul, že soudce 
jen tehda zjedná svým nálezům všeobecnou důvěru, »když při 
vynášení jich, dálek Jsa všeho politického štranniótvi, vždy na 
zřeteli bude míti zákon a jedině" zákon. Soudní -síně musí 
zůstati síní spravedlnosti a nesmí se státi kolbištěm politických 
bojů. Při tom nesmí soudce nikdy zapomenouti, ze ustanoven 
Jest za služebníka státu jen ku prospěchu obyvatelstva, že 
tstrany očekávají od něho soudní nálezy, ale žádné milosti. 
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Musí se tedy k nim cbovati důstojné; alé zároveň s onemt 
ohledy, kterými jest občan občanu povinen . . . . Jsa donucen 
užiti trestního zákona proti těm, kdož jej byli porušili, nechf 
činí to s klidností vSí vášně prostou a nechť i s nutnou přís- 
ností spojuje onu lidskost, Merď i ve vinniku vidi ještě' 
xbJxmdiUhjo člověka t« 

V praksi zůstalo však v soudnictví při starém systému.. 
Fersekuce časopisectva federalistického trvala i na dále. 

»Národni listy ^ na tři měsíce — od 13. dubna až do 
15. června 1866. zastaveny^ načež splynuly s »Hlasem«i 

Tak zvané ^objektivní řízeníc, jež byl již za Schmerlinga 
vídeňský státní zástupce lienbaeher v pravém slova smyslu 
vynalezly dospělo k utěšenému rozkvětu, t. j. bylo a zůstalo- 
pohodlnou zbraní vlády proti oposičnímu tisku, časopisy proste 
konfiskovány, kdykoli státní zástupci nebe policie za dobré- 
uznali, a odpovědný redaktor soudně nestihán. 

Nové ministerstvo zahájilo sice mnohé důležité opravy ;: 
ale na výměnu starého byrokratického aparátu, jenž byl Schmer- 
lingovi tak platné služby prokazoval a se zásadami ústavnosti* 
nikterak se nemohl spřáteliti, skoro úplně zapomnělo. 

A právě tím ochromilo skoro veškerau svou opravní^ 
činnost 

Nejdůležitější úřady zůstaly v držení byrokratů z doby 
Bachovy, nevěřících v dlouhé trvání nové éry a vzpírajících se^ 
pokud vůbec možno, všemu, co nezdálo se jim býti ve shodě- 
s tradicionelními názory, dle kterýchž byl byrokrat svrchovaným 
pánem a občan jen k tomu, aby poslouchal, odváděl daně a- 
— mlčel. 

Nad jiné pádným důkazem toho jest, že místodržitelství 
české chystanou oslavu vydání říjnového diplomu, která přece- 
platila císařskému manifestu — dne 20. října — sice neza- 
kázalo, ale přípisem k městské radě radilo^ aby se od oslavy 
té upustilo, a zároveň ihned pohrozilo » opatřením, jímž by se- 
jakémukoli pokusu o rašení pokoje nebo demonstrace iiMnila 
pritr^ spůsobem nejráxn^šim«, 

V listopadu r. 1865. svolán sněm český ke čtvrtému zase- 
dání a zasedal až do 23. května 1866. 

Bo jedné schůzi, ve které bouřlivě rokováno o rovno- 
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právnosti na universitě, provolalo četné obecenstvo, před sně- 
movnou shromážděné, poslancům českem nadšeně » sláva «. Pra- 
neviňoučká demonstrace ta měla však památné následky. 

Nejvyšší maršálek, zavilý centralista, interpeloval v t6 
příčině místodržitele hr. Lažanského, a tento v referátu státnímu 
ministru svedl vinu na — policii. Následkem toho byl poli- 
cejní řiditel Ullmann, jeden z oněch málo policejních úřadníků, 
kteří pro svůj takt těšili se důvěře obecenstva, — okamžitě 
sesazen. 

Několik jen dní po uzavření sněmu českého dne 17. června 
vydán císařský manifest, kterýmž prohlášena válka s Pruskem^ 
s odvěkým nepřítelem koruny České, kterážto okolnosť skoro 
jedině měla v Čechách v zápětí netušenou změnu smýšlení. 
Na veškerá příkoří, na všechny křivdy, až dosud na národu 
páchané, takořka přes noc zapomenuto, a skoro celý národ český 
stál v nastávajícím boji vládě vídeňské k disposici. 

Státníkům a diplomatům českým ani ve snu nenapadlo, 
že nadešel jeden z oněch řídkých okamžiků, kdy v předvečer 
osudného boje bylo by možno nesnáze vlády vykořistiti a na- 
léhati dříve na provedení císařským slovem zaručených práv. 
Spoléhali jako již roku 1848. a 1859. na vděčnosť neb aspoň 
uznalosť vlády vídeňské a nevykořistili ani v nejmenším poli- 
tické situace. 

Nestalo se tak ani v době, když Praha opuštěná od c. k. 
orgánů, obsazena byla, dnem 8. července počínaje, po delší čas 
vojskem nepřátelským, ba ani tehda, když vrchní vojenské ve- 
litelství pruské v Praze vydalo pověstné provolání, znějící staro- 
slavnému království Českému, v němž ujišťováno, že Prusové 
nepřišli jako nepřátelé a dobyvatelé, nýbrž 5 úplnou úctou 
k historickým a národním právům českým a nabízejí šetrnosť 
a přátelství všem obyvatelům bez rozdílu stavu, vyznání a 
národnosti. 

:» Daleko jest od nás vzdálen úmysl,^ praveno v provo- 
lání tom, 1^ spravedlivým tuchám po samostatnosti a volném 
národním vývinu odporovati . . .€ a končilo : » Jestliže naše 
spravedlivá věc zvítězí, pak by snad také Čechú/m a Mora- 
vanúni vyskytlo se opět okam^ní, ve kterém by svůj budoucí 
osud volně rozhodnouti mohli, « 
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Ani toto lichotivé provolání nepřimělo ani jediného zástupce 
národa českého, ba ani žádného Čecha vůbec k sebe nepatr- 
nějšímu diplomatickému nebo státnickému pokusu, vykořistiti 
v dějinách tak zřídkakdy se opakující nesnáze, v jakých se 
vláda vídeňská nalézala. 

Každý byl nezvratně přesvědčen, že v tak vážné a pro 
Eakousko osudné době nelze vládě klásti žádných překážek, 
aniž ji přiváděti do nových rozpaků, aby tím nebylo trvání Ra- 
kouska jako velmoci vážně ohroženo. Každý však byl zároveň 
přesvědčen, že vláda později loyalnosť tu uzná a vynasnaží se 
učiniti za dost nejspravedlivějším požadavkům národa českého 
— aspoň v té míře, v jaké to bylo národu tomu slibováno 
odvěkým jeho nepřítelem. 

Ještě za okupace pruské, v červenci r. 1866. vyslána z Prahy 
do Vídně k J. V. císaři deputace delegátů českého národa, aby 
panovníkovi věrně vylíčila všechno utrpení Prahy a celých Čech 
a žádala za pomoc a úlevu. Panovník v odpovědi Své mimo 
jiné pravil: » Předmětem Mé nejhorlivější péče bude, aby trpce 
navštívené zemi v čas poskytnuta byla rychlá a vydatná pomoc. 
Nedbal jsem nikdy na podezřívání váného obyvatelstva če- 
ského^ naopak — obdivuji se věrnému a sebezapírajícímu se 
chování věrného města Prahy. « 

Jakého vděku a jaké odměny dostalo se přes zřejmě vy- 
slovené přání panovníkovo národu českému za to vše, co jsme 
byli připomenuli, a mnohé jiné, co pomíjíme mlčením, od bez- 
prostředně následujících několika vídeňských vlád, dokazuje 
zřejmě a neklamně celá historie dalšího státoprávního boje 
a persekuce téhož lidu českého, který se byl za pověstné války 
»Němců s Němci* a za okupace pruské s tak vzácným sebe- 
zapřením zachoval. 

Po odchodu vojska pruského z Prahy vrátili se c. k. úřa- 
dové, kteří byli hlavní město opustili. Současně jmenován 
a přibyl do Prahy nový místodržitel, hrabě Rothkirch-Panthen^ 
před tím nejvyšší maršálek zemský. Později přibyl i nový 
vrchní vojenský velitel, kníže Montenuovo, syn někdejší císa- 
řovny francouzské a choti Napoleona L, Marie Louisy, z mor- 
gantického manželství jejího s hrabětem Neipergem. 

Na sklonku měsíce října navštívil císař Moravu a Čechy, 
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-•aby se na vlastní oči o stavu věcí po nešťastné válce přesvědčil. 
Do Prahy zavítal dne 24. října. Zároveň povoláni do Prahy 
všickni ministři, a na hradě královském, kde se byl panovník 
jako jindy usídlil, vyřizovány po několik dní také vSechny státní 
záležitosti. 

Dne 28. října povolán na hrad k panovníkovi saský mi- 
nistr ve výslužbě, baron Beust, a odeííel od císaře — jako nov^ 
jmenovaný ralamský ministr zahraničních záležitosti, kteréžto 
jmenování po dvou dnech úředně prohlášeno. 

Zprávy o povolání Beusta do ministerstva rakouského 
kolovaly sice již od nějakého času; leč málokdo jim přikládal 
víry. Některé listy, jako na př. »Wanderer« líčily Beusta velmi 
nepříznivě jako reakcionáře a zapřísáhlého odpůrce občanské 
rsvobody, ale neprávem. Neboť Beust byl a zůstal státníkem 
bez pevných a určitých zásad, řídě se vždy a ve všem jen dle 
nahodily^ch právě okolností neboli jinými slovy: byl v tu dobu 
a zůstal i na dále státníkem, kterému šlo v první řadě o své 
vlastní »já«, jemuž vše ostatní podřizoval. 

V Čechách nebyl znám. Za to od nějakého času tím 
iiznámější v nejvyšších kruzích ve Vídni. Po bitvě u Králové 
Hradce byla se totiž královská rodina saská i s ministrem 
Beustem uchýlila do Vídně, a Beust súčastnil se konferencí 
v příčině míru, jež odbývány za předsednictví rakouského císaře. 
:Sasku, jako spojenci Rakouska hrozil podobný osud jako Hano- 
veransku. Prusové je chtěli prostě anektovati jako válečnou 
kořist Vyjednávání o mír se Saskem se protáhlo a ukončeno 
j)ro Sasko příznivěji, nežli se kdo nadál. Ale Beust, s kterýmž 
Bismarck ani vyjednávati nechtěl, stal se obětí své státnické 
činnosti a donucen Pruskem vystoupiti ze saského ministerstva, 
růstal tedy ve Vídni, kde podařilo se mu obestříti se gloriolou 
» velkého státníka*, takže jej mnozí pokládali a vyhlašovali 
za šťastného soupeře Bismarckova. Že se » velkým « neosvědčil, 
zajisté i největší pochlebníci jeho už dávno nezvratně se pře- 
svědčili. 

O minulosti Beustově jako saského ministra čteme v poli- 
tické jedné studii: »V květnu 1848. vypukla v Sasku revoluce. 
Král Jan ujel na Kámen královský pod ochranou pluků ze srbské 
Xužice, ostatní držely totiž s revolucí, a Beust dne 3. května 
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povolal — Prusy na pomoc. Zakročení pruské učinilo revoluci' 
brzo konec a reakce počala své dílo. VSeobecný úžas a odpor 
vzbudily skutky, jež děly se v káznici waldheimské, kde^oZí- 
tičti provinilci s krutau prohnaností byli trápeni a su^váni^ 
Všechny stížnosti a žaloby byly mamy. Yláda tomu tak chtěla- 
a vláda ta byla — Beust. Všeliké volnější hnutí bylo od po- 
licejní moci stíháno a utlačováno. PaŠovské hospodářství za- 
hostilo se v Sasku; neoblíbení advokáti a lékaři byli discipli- 
nární cestou zbavováni praxe a utrpení mužů, jako Wigarda,, 
Minckwitze, Schaffratha a jiných, patřilo mezi skutky, jimiž: 
Beust poprvé se proslavil. « 

Že státník Beustova politického charakteru, dbající při- 
všem o sebe a své přátele, neopomenul postarati se v posta- 
vení svém o své nejbližší příbuzenstvo, zajisté nikoho nepře- 
kvapí. Tak stal se syn jeho poručíkem při c. k. námořnictvu,, 
mladší bratr pak vrchním státním dozorcem jistých hutí a bání 
a neteř jeho přijata do ústavu šlechtičen na Hradčanech 
v Praze, kde kromě úplného zaopatření brala roční plat 600 zl. 
až do smrti. Ovšem musila se vzdáti své víry protestantské a. 
přestoupiti na víru katolickou. 

Čím stal se Beust jako ministr rakouský, později jako* 
předseda ministerstva a ještě později jako říšský kancléř českéma 
národu, vysvitne aspoň v hlavních rysech z dalšího, kdežto- 
tím, co jsme byli o státníku tom napověděli, osvětlí se tak 
mnohé, co zdálo by se jinak temným nebo by bylo uvalováno- 
na jinou adresu. 

V brzku po jmenování cizozemce Beusta ministrem ra- 
kouským opustil císař Prahu. 

V nejvyšším vlastnoruěnim listé^ datovaném v Chrudimi^ 
dne 4. listopadu, kterýmž se panovník s královstvím českým- 
loučil, připomínají se hojné důkazy nezvratné věrnosti a pří- 
chylnosti k dynastii. Mimo jiné praví se v něm do slova: 

^Přesvědčil jsem se sám, ja^ hluboké rány válka blaliobjrtiL 
celé země zasadila, a nářky stísněného, těžce poškozeného 
obyvatelstva nalezly v srdci Mém zvučného ohlasu. UrycMené 
vyléčení těchto ran co možná nejpilnější náhradou škodjr 
a povznesením kleslého blahobytu počítám k Svým nej-* 
nutnějším starostem panovnickým, a láska i věrnost, které- 



59' 



Mi po řas pobytu Mého všude v ústrety přicházely, Mne pro- 
vázely a obklopovaly, jsou mi nejbezpečnější zárukou k vypl* 
není Mého snaženi, kteréž jen k štěstí a blahu T/Lého milo- 
vaného národa v Čechách čeK. Děkuji Mým věrným Čechům 
opět za Sebe, jehož srdce v těchto dnech tak radostně pohnuto 
bylo. Děkuji za celou říši, která v jednotném spolupůsobení, 
věrnosti a sile Mého národa v Čechách spatřuje jednu > 
z nejnutnějších podpor své moci a svého blahobytu. « 

Z nejvyššího listu toho jest zřejmo, jaký poměr panoval 
v tu dobu — tedy za války r. 1866. a nějaký ještě čas po 
ní — m,e%i dynastii rakouskou a národem, českým, — a jo/- 
kými asi rádd byla tehda koruna obklopena. 

Poměr ten začal se však již v nejbližší době měniti. Gi 
vinou, nelze v této stati podrobně probírati a přesvědčujícími 
doklady dotvrzovati. 

Z nesčetných dokladů stačí snad k objasnění poměrů aspoil- 
jediný. 

Nedlouho před příjezdem J. V. císaře do Čech usnesl se 
výbor okresního zastupitelstva novopackého o jakési resoluci, 
která měla býti p(rtána státnímu ministru. Jakého obsahu resoluce 
ta byla, jest lhostejno. Ale spůsob, jakým byla se strany úřadní • 
o usnesení tom podána zpráva vyššímu úřadu, nebyl a nemohl 
býti nikdy lhostejným oněm, kdož měli smysl pro ústavnosť a 
samosprávu. 

Tehdejší c. k. správce okresního úřadu novopackého, Komers, 
zaslal o usnesení tom c. k. místodržitelství zprávu, v kteréž 
mimo jiné praveno: 

>XJsnesení okresního výboru ze dne 28. srpna 1866 jest 
nezákonné a nepovolaný k tomu okresní výbor pro svůj da-^ 
leko sáhající pfechmat na každý spůsob trestuhoden. Jak 
z přiloženého dopisu okresního výboru jasně jde na jevo, vyšel 
návrh na změněné usnesení od starosty okr. zastupitelstva Ant. 
Kousky, který, aby si pH své obmezenosti zjednal v rozdrážděném 
beztoho lidu nějaké platnosti, zYjklý ](^st opičiti se v takovémto- 
pobuřujícím jednání po jiných. 

Starosta Ant. Kaska jest tedy jako původce na prvními 
místě trestuhoden; ale neméně trestuhodní jsou ostataí členové 
okres, výboru, a sice Jos. Radimský, Václ. Schubert, Ig. Linharty. 



-60 



Jan Beneš, Ant Sturm a Jos. Ježek co plnomocníei, ježto měli 
uvažovati dalekosáhlasť svého uzavření. 

Za přitěžující okolnosť, že toto uzavření beze vši příčny 
důvěru lidu k c. k. organům hluboce otřásá, úřadní činnosť 
jejich velice znesnadňuje, ano i státoprávních otázek se dotýká, 
zdá se mi povinností učiniti skromný návrh, aby nékteři členové 
okres, výboru vyloíičeni bfjli z okres, zastupitelstva a doplňo- 
vad volba se nařídila.^ 

Není divu, že taková a podobná činnosť c. k. organův 
nezůstávala bez odvety v žurnálech českých a že i občanstvo 
samo nemohlo jinak, nežli zasazovati se oprotiv byrokratismu 
z doby absolutismu v dobu ústavní přenesenému ze všech sil 
o uhájení konstitučních práv a zákonem zaručených svobod. 
Na zprávu Komersovu, v kteréž starosta okres, zastupitelstva 
označen jako člověk, který — »aby při své obmezeriosti zjednal 
si platnosti, opím se po jiných <í, odpovědělo zastupitelstvo 
občanstva novopackého důstojným a pro c. k. byrokraty rázu 
Komersova výstražným spůsobem. 

Y mimořádné schůzi dne 19. září zvolilo starostu okres, 
zastupitelstva, jenž byl zároveň také purkmistrem — »na důkaz 
svého souhlasu s jeho chováním i své úcty k němu a jako 
zadostiučinění za urážky c. k. okres, představeným Komersem 
jemu učiněné« — jednohlasně^ čestným mčsfanem. 

Několik jen dní po odjezdu císaře z Čech, dne 19. prosince 
zahájeno šesté zasedání sněmu českého za opětného předsed- 
nictví hraběte Alberta Nostice. Jelikož o volbách v kurii velko- 
statkářské zvítězila historická šlechta, byla většina snčmu 
poprvé federalistickou. 

V boji o adresu J. V. císaři zvítězil návrh hraběte Jindř. 
Clam - Martinice, v němž mimo jiné praveno, že ústavního 
ustrojení říše po právu lze dojíti jenom yia cestč panovníkem 
označené^ svobodnými a upřímnými úmluvami, spočívajícími 
na neodvolatelném základě říjnového diplomu a vedenými jeho 
duchem, za prostředku jící ho vlivu koruny . . . Dále že přirozené 
povaze i potřebám Rakouska může vyhověti jen taková ústava, 
která nese v sobě pevné zaručení přede vším trvalosti a moci 
říše, ovšem však také trvání a samosprávného řízení jejich 
království a zemí. 
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Zároveň neopomenuto položiti v adrese váhu wb.* opětovaný 
slib panovníkův, 'ze dd se ^u krále řeského korunovati. 

Odpověď panovníkova na tuto adresu zněla všeobecně; 
o slavnosti korunování nezmíněné se v ní. Jinak nesběhlo se 
v zasedání tom nic zvláštního, poněvadž byl sněm již dne 
21. prosince uzavřen. 

V persekuci časopisectva českého nestala se však, jak již 
připomenuto, ani za vlády Belcrediovy podstatná změna. 

Dostalo se sice mnohým redaktorům, jako na př. Dru 
Eduardu Grégrovi rehabilitace, avšak konfiskace časopisů, stihání 
a odsuzování redaktorů trvalo dále, ba došlo již i ke stihání 
osob jiných, což možno právem pokládati za první bouřliváčky 
pozdější persekuce lidu českého. Tak již dne 1. září 1866., 
tedy ještě za okupace území českého pruským vojskem, zatčen 
a k c. k. trestnímu soudu do Prahy do vyšetřovací vazby do- 
praven Jan M. Černým tou dobou tajemník hospodářského od- 
boru turnovského, pro podezření, že rozšiřoval krátce před tím 
v cizině vydanou a do cech v mnoha tisících exemplářích prý 
dopravenou brožurku »Pláč koi^uny České«, v kteréž státní 
návladnictví shledalo xločin velexrddy dle § 58. tr. zák. 

Kromě Černého zatčen později z téže příčiny představený 
obce Podlusk, okresu Roudnického, Stovek, pak jistý kupecký 
z Karlina Lat a tesařský mistr Pfeffevmann^ kdežto pátý, na 
něhož padlo podezření, že »velezrádnou« brožurku rozšiřoval, 
jménem Bujánek^ unikl vyšetřovací vazbě uchýlením se do 
ciziny. 

Po uzavření Pražského míru všeobecně se soudilo, že 
článek X. míru toho, v němž se praví, »že nemá hýti Mdný 
poddaný J. V. dsaře rahmského a J. V. krále pruského pro 
politické chování své za posledních událostí a války stihán^ 
xnepokojován, ani^ jeho osobě" nebo jmění v čemkoli ujma 
vMněna<^ — vztahuje se také na tyto čtyři vězně. 

C. k. trestní soud, drže je ve vazbě vyšetřovací, byl však 
náhledu opačného přes to vše, že v listech českých poukazováno 
k tomu, že jistá velexrádná brožurka německá veřejně a bez 
námitek se strany c. k. úřadů prodávána i rozšiřována byla. 

Zatčení zůstali ve vazbě, ba vícei 

V době, kdy Bismarck v Prusku vymohl na králi vše- 
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' obecnou politickou amnestii^ přeskakovaly v cechách pověsti, 
že ministerstvo Belcrediovo, jež se samo nazývalo » ministerstvem 
volné dráhy «, udělilo c. k, státním zastupitelstvům » vyšší 
pokyny «, dle kterýchž chystán neodvislému časopisectvu českému 
podobný osud, jako za vlády Schmerlingovy. 

V prvních dnech měsíce října psalo se o tom jednomu 
listu pražskému v tento smysl : »Dobře-li se pamatuji, odůvod- 
ňováno v lůně vlády prohlášení výminečného stavu ve Vídni 
brojením vídeňského časopisectva proti ministerstvu Belcrediho 
^ nejvyšší člen ministerské rady častěji prý s důrazem opětoval, 
že s nyn^šmi tiskovém zákonem (zákonem to z doby nejtuž- 
všího absolutismu) nelze více (za doby konstituční, kdy přece 
.měl býti zákon z doby absolutní přede vším jiným vyměněn 
aa zákon v pravdě ústavní) proti onomu Časopisectvu vystačiti. 
Poslední slova jsou skoro nejasná, když se uváží, jak uměl 
předchůdce Belcrediho ^svobodou tisku« hantýrovati, kterak do- 
vedl pomocí tiskového zákona (užší říškou radou přijatého) 
v několika málo dnech veškeré časopisectvo nejen umlčeti^ 
nýbrž vůbec zničiti. 

Ministerstvo Belcrediho tedy sotva mohlo dojíti přesvěd- 
čení, že s nynějším tiskovým zákonem » nelze více vystačitic 
Spíše podobá se pravdě, že chtělo jednou ranou oposid ubitz^ 
a toho bylo lze nejrychleji dosíci vojenskými soudy. Umínilo 
si, a — stalo se . . . Nejinak zdá se býti státnímu ministra 
i oposice federaUstickýcli kruhů nemilou, ba i troufám si 
říci, že je mu nanejvýš nepohodlná. Jsou cesty, které člověk 
nejraději konává beze svědků. Než co počíti? Prohlásiti stav 
obležení v království, jehož loyalní chování Evropa viděla a 
jehož nejbližším sousedem jest Prusko? Nikoliv, toho nelze 
učiniti. Proto buďte^ připraveni na — tiskové soudy, jimiž 
ze zvláštní přízně páně Belcrediovy vídeňská žurnalistika po 
celou dobu nynější vlády ušetřena jest. Připravte se však na 
horší ještě možnosti : v okolí státního ministra mluví se zcela 
otevřeně o zastaveni vydávání »Nár. Uštů* a »Politiky«, 
kteréžto suspendování zajisté nedá na sebe dlouho čekati. Jednak 
potřebuje šlechetný hrabě Belcredi pro své plány jasné oblohy, 
jednak musí se polovládním laciným a nekolkovaným novinám 
»na nohy pomoci* . . . 
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Velmi rozhodn;^ prvopoSáteční krok již učiněn. K ponuk- 
nuti státního ministerstva nařídilo ministerstvo spravedlnosti 
c. k. státnímu zastupitelstvu praničemu, aby podalo zprávu, 
jakých opatřeni učinilo od 18. srpna proti oposimim časo- 
pisům českým. Budte ubezpečeni : státní zástupce pražský jemnému 
pokynutí tomu porozumí a neu5inil-li až dosud ničeho, zajisté 
to nyní vynahradí . .' . 

Za pravdivost těchto zpráv Vám ručím a zvěstuji Vám je, 
byste se měli na pozoru, aby se Vám snad za vlády čestného 
občana — hraběte nepřihodilo něco, čemu jste se dovedli za 
Schmerlinga ubrániti. Pozoruhodnou fest ještě okolnosť, že mi- 
nistr spravedlnosti ve svém výnosu položil váhu »7^a ponuknutí 
státního ministra «. Proč tak asi ministr spravedlnosti učinil? 
Zdá se mi, jako by se tím mělo naznačiti, že ministr spra- 
vedlnosti nemá žádné viny na nastávajícím stihání »Politiky« 
^ >Národních listů« — že nečiní žádných nároků na iniciativu, 
nýbrž propouští zásluhu výhradně hraběti Belcredimu.« 

I stalo se, jak tou zprávou předpovídáno. V témž měsíci 
říjnu — spomenuto u c. k. zemského trestního soudu pražského 
také na starší jedno — již tříleté provincí Josefa Baráka^ který 
bjl obžalován z přečinu schvalování nezákonných skutků, jehož 
prý se dopustil tím, že dne 27. srpna 1863, když Dr. Julius 
Orégr vracel se po osmiměsíční vazbě v povoze ze žaláře, 
vhodil do povozu toho věnec. Závěrečné přelíčení odbýváno 
dne 30. října. Obžalovaný uznán vinným a odsouzen do vězení 
na osm dnů, kterýžto rozsudek c. k. vrchním soudem rozhod- 
•nutím že dne 10. pros. potvrzen. 

Brzo po té rozkázalo c. k. policejní řiditelství pražské, 
aby redaktor » Politiky «, Václav Nedoma, ihned slonil redakci^ 
poněvadž jest ve vyšetřování pro zločin uražení Veličenstva. 
Vrchní soud byl sice k odvolání Nedomovu rozhodnutím ze 
dne 22. října obžalovací nález první stolice zrušil a vyšetřování 
zastavil, nicméně státní návladnictvo odvolalo se k nejvyššímu 
soudu, a proto uvidělo se c. k. policejnímu řiditelství rozkázati, 
Aby Nedoma až do vyřízení rekursu toho složil redakcic. 

Dne 8. ledna 1867. prohlášena nová amnestie ve přích 
tiskových, úplnější první, dne 1. srpna 1865 prohlášené. Anmesto- 
vaní byli zároveň také rehabilitováni, t. j. nabyli opět týchže 
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občanských práv, jichž byli dle tehdejšího zákona o tisku od- 
souzením svým pozbyli, a sice byli to tito pánové: JUDr. 
Ant. Finky odsouzený jako redaktor »Hlasu«, JUDr. Julius 
Grégr jako redaktor »Xárodních listů*, Eduard Jitst, red. 
»B[um. listů«, JXJC. Robert Nápravník, odsouzený jako red. 
»Nár. listů « za vlády Belcrediovy, Václ. Nedoma^ redaktor 
»Politiky«, Karel Rank, red. »Svobody«, Ant. Štraitch^ red. 
»Hum. listů«, Karel Tůma jako spolupracovník »Nár. listů «, 
Vincenc Vávra^ red. »Hlasu«, a Jos. Rich. Vilimek, red. »Hum. 
listů «, Jos. R. Novotný, red. » Blesku «, K. Payer^ redaktor 
>B[umor. listů«, J. Rošer, red. »Blesku«, Frt. Šimáček^ red. 
»Posla z Prahy«, kanovník Václ. Štulc, red. »Pozora«, Prant. 
Schwarz, red. ^Plzeňských novin«, a Frt. Vinkler, red. »Bole- 
slavana«. Tresty prominuty R. Nápravníkovi, který jich ještě 
nenastoupil, a K. Rankovi, jenž nastoupil trest před několika dny.. 
Avšak několik jen dní po té zavedeno již opět s redak- 
torem >Plzeňských no7Ín« Eduardem Zajíčkem vyšetřování pro 
články o Jexovitech uveřejněné ve třech feuilletonech (č. 122. — 124. 
z roku 1866.) jmenovaných novin. Zároveň vyšetřováni Br.. 
Ed. Grégr jako majitel a Daniel Sluníčko jako faktor knih- 
tiskárny, v které » Plzeňské listy « v tu dobu tištěny byly^ 
Mimo to zavedeno také ještě vyšetřování s redaktorem »Svo- 
body« J. Barákem jako pořadatelem ^Plzeňských novin«. 



Novým císařským patentem ze dne 2. ledna 1867 ustano- 
veno, aby výsledek vyjednávání vlády vídeňské suherským sněmem? 
v příčině vyrovná7ii předložen byl »miniorddné« říšské radě^ 
svolané ke dni 25. února. 

Madhri byli se, jak známo, za války r, 1866, zcela jinak 
chovali nežli Češi. 

Využitkovaliť nesnáze vlády vídeňské přípravami ku po- 
vstání za přispění a pomoci Prnska — zřízením tak zvané 
uherské legie pod vůdcovstvím generála Klapky, známého z bojů 
v letech 1848. a 1849. 

Kabinet vídeňský, rozmnožený baronem Beustem, zásadně 
se rozštěpil. Beust byl pro uspokojení Maďarů stůj co stůj — 
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a názor jeho, podporovaný vlivem maďarské šlechty, v rozho- 
dujících kruzích zvítězil. 

Dne 7. února předseda ministerstva Behredi^ jenž byl 
úřad ten jakož i ^ministerstvo státní* a policie zastával od 
27. července 1865, propiišMn a baron Beust, kterýž od 30. září 
r. 1866. na místě hr. Mensdorfa spravoval ministerstvo zahra- 
ničních záležitostí, jmenován předsedou. 

Programem nové vlády prohlášeno nyní rozštěpení říše 
ve dvě části i formálně. Dualismus místo federace, za kterou 
bylo po tak dlouho s největším úsilím bojováno, zvítězil. 

Již dne 17. února zřízeno samostatné ministerstvo 
uherské, čímž uspokojeni Madaři, a dne 18. února sešel se 
český sněm, aby vykonal volby do řipské rady. 

Usneseno odpověděti na vyzvání to adresou J. V. císaři 
a podány dva návrhy: návrh zastanců státního práva českého 
a návrh jeho odpůrců. 

Debatta o adrese vzrušila, jak pHrozeno, všechny kruhy. 

Policie učinila všemožná opatření pro případ protivládních 
demonstrací. Vojsko bylo v kasárnách pohotově atd. . . . 

Návrh adresy zastanců státního práva přijat 156 hlasy 
proti 76, tedy nepoměrnou většinou. 

Sněm český více nežli dvěma třetinami zástupců národa 
českého osvědčil se v adrese J. V. císaři pevně a důstojně 
pro historické právo staroslavného království Českého a Jcoruny 
České^ pro svézakonnosť země, a ohradil se proti hrozícímu za- 
niknutí království Českého v nebývalé a nově vymyšlené říši 
cislajtanské, což vedlo by k vymazání starodávného národa če- 
ského z řady národů v politicky živoucích i k podřízení národ- 
nosti české pod vládu živlů národnosti té nepřejících. 

»Sněm věrně poslušný, « praví se v adrese do slova, 
» neplnil by nejsvětější povinnosti své ke trůnu a k říši jakož 
i ku království, kteréž zastupovati povolán jest, kdyby neosvědčil 
se před Y. V. v úctě hluboké, že v takových cestách (volbě 
do »uzší« říšské rady) spatřuje těžké znebezpečení práv mocná- 
řových a životních podmínek říše jakož i nejdůležitějších 
zájmův a nejdůvodnějších práv zemských. Zpronevěřil by se 
povolání svému jasně poznanému a v opětovaných slavných 
aktách vyslovenému, kdyby velevážené nejvyšší přípovědi, že 

Arbea: P1Í6. 5 
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V. V. ráčí hlas zákonních zástupcův království při díle státo- 
právního porovnání slyšeti a co stejné vážný vážiti, odřekl by 
se i tam a potud, pokud jedná se o působení, které z porovnání 
s královstvím vyplyne do poměrňv veškeré říše a do práce 
ostatních království a zemí. 

Konečně nebyl by věrným tlumočníkem citův a právních 
názorův národa svého, kdyby nevyslovil, že království České, 
ježto sobě mnoho na tom zakládá, že jest údem plně opráv- 
něným a neodlučitelným Rakouského mocnářství a celého Ra- 
kouska, óhraxujíc se proti tomu, aby bytnost jeho zaniknouti 
mela v nějaké » západní polovici říše«, státním to útvaru, kte- 
rémuž nedostává se nižádného státoprávního základu a kterýž 
nikterak nedal by se srovnati s nepopiratelnou právní a sku- 
tečnou jsoiwnosti koruny České\ ani s právním významem celé 
řady korunování veleslavných předků Y. V. co králův českých, 
ježto vykonávalo se po mnoha století až do naší doby, ani 
s nepopiratelnou státoprávní platností, kteréž sněmové království 
tohoto požívali až do času nejnovějšího. « 

Podobně jako na sněmu českém stalo se i na sněmu mo- 
ravském. 

Yláda odpověděla na to dne 27. února rozpuštěním obou 
sněmoven a vypsáním nových voleb. 

Současně sesazen írabě Rothkirch-Panthen s úřadu místo- 
držitelského, a na jeho místo dosazen přívrženec odpůrců stát- 
ního práva českého — baron Kellersperg — N^mec, kterýž 
dne 11. března přibyl do Prahy a ujal se úřadu místodržitel- 
ského. 

Nejdůležitější věc, která kromě voleb do říšské rady ve 
sněmu projednávána, byly stížnosti na liknavost c. k. úřadů 
v příčině vyplácení náhrad válečných. Zjištěnoť, že Dolním 
Bakousům, které přece válkou nepoměrně méně utrpěly nežli 
Čechy, přisouzeno desetkrát vdisí náhrady nežli Čechám . . . ! 
Do 11. ledna 1867. povoleno celkem konečných náhrad 
1,800.223 zl. Z částky té dostalo se především Dolním Ra- 
kousům 1,582.635 zL, Slezsku 8729 zL, Moravě 81.689 zl. a 
konečně Čechám pouze 127.169 zl. tedy o 1,455.446 zL méně 
nežli Dolním Rakousům. Chladné číslice ty zajisté mluví jas- 
něji a určitěji než slova! 
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'Nedlouho po vypsání novech voleb do sněmu českého 
i(dne 7. března) byl úřad » státního ministerstva* zrušen a zří- 
ceno opět ministerstvo vnitra, jež svěřeno hraběti Taaffovi, 

KozStěpení říše Bakouské ve dvě části přes výslovné znění 
> neodvolatelného a nezruSitelného« císařského diplomu říjno- 
vého, v němž byla kladena váha na jednotu, nedilnosf a moc 
'Celé říše — kterýmžto rozštěpením nejen práva, nýbrž i povin- 
nosti obou polovicí říší tak nestejnoměrně rozděleny, mělo za 
následek, že ústavní boj za nezadatelná práva národa českého 
vzplanul v Čechách i na Moravě na celé čáře. Národ český 
připravoval se především k ústavním bojům proti dualismu. 

Přípravy k novým volbám konány obzvláště se strany 
přívrženců vlády s horečným úsilím. Doposud nebyla ještě při 
žádných volbách agitace tak vášnivá, ba fanatická jako tento- 
^kráte. Stoupencům vlády šlo hlavně o vítězství v kurii velko- 
«tatkářské, která dle Schmerlingova volebního řádu vždy rozho- 
dovala o většině- 

Přirozenoť, že v přípravách k volbám česká strana taktéž 
melenila. Důvěrníci poslanců českých vydali provolání, pro které 
měli býti vzati do vyšetřování. Osud ten měl stihnouti Palackého, 
Eiegra, Braunera, Ed. Grégra, Julia Grégra, Klaudyho, St. Pra- 
•chenského, Karla Sladkovského, Jakuba Škardu, J* S. Skrejšov- 
«kého, A. O. Zeithammera a V. Zeleného- 

V záležitosti té konány dlouhé porady u státního zastu- 
pitelstva, policejního řiditelství a místodržitelství, až konečně celé 
provolání telegrafováno předsedovi ministerstva Beustovi, kterýž 
pak nařídil, aby bylo od dalšího vyšetřování upuštěno, poněvadž 
k soudnímu stíhání Palackého bylo by potřebí svolení panské 
sněmovny. 

Podobně horečně jako agitace konány i volby. Y kurii 
^venkovských obcí a v kurii měst utrpěli vládní kandidáti úplnou 
porážku, V českých obcích venkovských zvítězili dne 20. března 
téměř všude s okázalou jednohlasnosií bývalí poslanci; 
v okresích smíšených zůstal bud bývalý poměr hlasů nebo byl 
zesílen ve prospěch kandidáta českého, ba v jednom okresu 
volili i Němci svorně s cechy. 

Rovněž tak stalo se ve volebních okresích měst českých. 
I zde panovala svornosf a volby vykonány skoro všady jedno- 

5* 
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hlasně. Nezměrnému namáhání vládní strany podařifo se získatií 
\^e smíšených okresích pouze — tH hlasy : na Malé straně dvat 
a jeden ve volebním okresu Landškroun-Česká Třebová-ťJstí 
nad Orlicí, ovšem jen pomocí c. k. úřadnictva. 

V kurii velkostatkářské po nejusilovnější agitaci získala 
vládní strana většinu 30 hlasů. Spňsob volby nad jiné chara- 
kterisuje, že volil i baron Stremfelder, kterj?' byl ~ mrtev ... .. 
V kurii velkostatků svěřenských prohlásil po volbě dne 
29. března vévoda krumlovský kníže Jan Adolf Schwarzenberg,. 
že volby nepřijímá, ^poněvadž chce se stranou historického 
práva buď zvítězit nebo padnout«. Rovněž nepřijali volby: 
Ervín hrabě Schonborn, Eugen hr. Černín, starohrabě Moric- 
kníže Lobkovic, Rudolf hr. Chotek, Frt. hr. Harrach, Max kn. 
Eúrstenberg a Jiří hr. Bouquoi-Lonqueval. Z té příčiny musila^ 
býti v kurii té vykonána volba doplňovací. 

Sněm český zahájen dne 6i dubna. Zástupcové národa^ 
českého byli opět v menšině. Vládu zastupoval místodržitet 
baron Kellersberg — Němec;, nejvyšším mai^šálkem jmenován- 
hrabě Edvard fiar% — taktéž Neníec a. ]eden z nejrozhodnějších, 
odpůrců národnosti české, který neznal ani slova českého; ná- 
městkem jeho pak advokát Dr. Limbeck, rovněž — Néniec^ který 
češtinu lámal až běda. 

Dne 10. dubna přijel předseda ministerstva Beust, jsa pro- 
vázen ministrem Taaffem do Prahy, a v den t^xv podal hrabě 
Belcredi v zemském sněmu moravském jménem poslanců 
českých přiměřeně opodstatněný manifest ijroti volbd/n do^ 
»uzsí« říšské rady a prohlásil,, že Moravané voleb těch nevy- 
konají, načež veškeří poslanci slovanští opitstiU sněmovnu. 

Beiíst navštívil dne 11. dubna český sněm, večer pak 
německé divadlo a súčastnil se několika hostin, při nichž byla 
malá, avšak vybraná společnosř: obě knížata Auerspergové,. 
generál Glam-Gallas, baron Kellersperg, hrabata Zdenko a- 
Jaroslav Sternberg, a někteří jiní. Konferoval také s Drem. 
Herbstem. 

Hotel »U zlatého anděla«,. v němž byl ubytován, střežen* 
bedlivě c. k. policií. Následujícího dne opustil Beust Prahu. 

Den na to odbýváno památné sezení českého sněmu,. 
v němž k vyzvání vlády měly býti vykonány volby do »uzší« říšské- 
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/rady. Po řeči zpravodaje menšiny Dra Riegra, kterouž opod- 
•statnil protest českých poslanců proti volbám t^m a po řeči 
zpravodaje většiny Dra Herbsta, hlasováno a přijat :Dávrh, aby 
•byly volby vykonány. Po přečtení protestu českých poslanců 
promluvil Dr. Rieger: ^Prohlašuji, £e nemůžeme /na^ dále bráti 
účastenství v jednání nezákonnétn. My stojíme na zákoně ! 
•(Hluk mezi německými poslanci.) Rieger mocným hlasem: Voláme 
Sláva vlasti !« Sláva králi! Poslanci čeští^ provolavše třikrát 
hřímavě »SIáva!«, opustili do jedrioho sněmovnu, 

V protestu českých poslanců proti volbám do říšské rady 
•čteme do slova: »Sněm český vyslovil se již proti obeélátíi 
takové rady 2ii^xQÚústavodámé 'i rozhodovací moci sríemu,^ ne- 
majícího nižádného státoprávního základu. On poukázal k tomu, 
že porušení ústavní rady celoříšské záležitosti ústavní i státo- 
právní tohoto království dle práva, povahy věci a slibu císař- 
ského měly býti předloženy sněmu českému, a žádal výslovně, 
aby věc tak veliké váhy byla předložena sněmu zvolenému 
tna základě volebního řádu opraveného^ jenž by měl k tomu 
v sobě samém zaručení právní i mravní kompetence. 

Avšak nedbáno hlasu xemč. Sněm byl rozpuštěn a při 
^nových volbách zasadila se vláda všemožně o to, aby byli 
zvoleni poslanci, již by schválili politický směr nynějšího mini- 
sterstva. Konstatujeme, že veškeré samostatné okresy národnosti 
•české, jak městské tak venkovské, zvolením téměř veskrze 
jednohlasným předešlých fos]a,nciiY odsoudily směr ten. co národu 
^českémn patrné nepřáielský a xáhubný,« 

Protest končí slovy : »Jsme přesvědčeni, že vykonáním 
voleb takových většina tohoto slavného shromáždění jediiá 
.^jevue proti státnímu právu království Českého a koruny České, 
rstvrzenému smlouvami s nejjasnějším domem panovnickým, 
ninohými státními akty a přísahami takořka všech králů českých 
-á legitimním panovníkem nynějším znovu uznaném, že jedná 
.proti ústavnímu právu, jež mělo království České, když J. V. 
j)řijal korunu českou z rukou krále iFerdinanda V., 'že jedná 
proti právu zákonodárnému, kteréž J. V. zastupitelstvu země 
j)ro příští již nejvyšším diplomem od 20. října udělil a proti 
právu témuž zastupitelstvu manifestem od .20. září vyhrazeného 
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stejno vážného hlasu, že jedná proti ohrazení práv sněmu řeskéhOy. 
jež tento sám již dvěma adresami k J. V. vyslovil. 

Protož ohrazujeme se proti li^emu, co by říšská rada^ 
z království Českéko, tak neoprávněným spůsobem obeslaná, 
učiniti mohla na ujimt státnímu i ústav7iímu právu království 
Českého anebo na zkráceni samosprávy zemské, jakož i proti 
vSemu, co by učinila na ujmu moci a jednoty říše, na kteréž, 
spatřujeme palladium národu svého, aneb na ujmu legitimní 
dynastie naší. Všecka taková usnesení prohlašujeme ji^ zpřeá/w 
za neplatná a pro obyvatelstvo zemi českých nezávazná — a 
budeme se proti nim hájiti všemi prostředky práva a zákona. « 

Sněm po té uzavřen, 

V brzku po té (10. dubna) ustanoven baron Becke (rodilý 
Pražan, bývalý vychovatel v jisté pražské rodině měšťanské a- 
bratr knihkupce pražského), kterýž byl již dne 21. ledna jme- 
nován zatímním ministrem financí, v úřadě tom definitivně.. 

Dne 20. května zahájena ve Vídni říšská rada — bez: 
zástupců národa českého — které předloženo ke schválení 
hotové jiz vyrovŤiání s Madary^ jak bylo bezprostředně mezi 
korunou a říšským, snéinem ujednáno. Éíšská rada je prostě 
schválila. Dualismus byl dokonanou událostí,. 

Nový dualistický útvar státní obtížil »země neuherské« 
a především zemié koruny České ohromnými poplatky. Uje- 
dnánoť, že země ty po deset roků mají platiti na společné zále-^ 
žitosti říše o 30 proč, více nežli země koruny Uherské ; na. 
uhrazení úroků státního dluhu 29,188.000 zl., na splácení kapi- 
tálu pak 1,150.000 zl. — rok co rok — po deset let, načež- 
že bude úmluva obnovena ... 

Do té doby přispívala, země Uherská na potřeby říšské- 
88 millionů zlal^ch, ostatní země pak 208 millionů ročně. Po^ 
prohlášení dualismu připadlo z příspěvku toho na Uhry (pouze- 
na diplomacii a vojsko) — 35 millionů, na Čechy pak, které- 
odváděly něco přes 51 millionů na státní potřeby, — něcopřes^ 
61 millionů. 

Podobně rozdělena »dan na krvi«. Uhry,, čítající se- 
Sedmihradskem něco pře& 10. millionů obyvatelů,, povolily na. 
sněmu uherském na r. 1867 po dlouhém rokování 48000 rekrutů;, 
v Čechách, čítajících půl pátá millionů. obyvatelstva,, odvedeno* 
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bez jakéhokoli rokování na sněmu 81.535 muž& k vojsku — 
tedy vzhledem k počtu obyvatelstva asi čtyřikrát tolik jako 
v Uhrách. 

Dne 8. června dokonáno vyrovnání s Uhry slavnou 
korunovací J. F. císaře Františka Josefa I. na krále uher- 
ského. 

Při slavnostním obřadu korunovace držel nad hlavou 
J. V. císaře korunu svatoštěpánskou hrabě Andrassy, tehda 
předseda ministerstva uherského. Na doklad, jak měnívají se 
v ústavních státech názory o politických záležitostech, dlužno 
si připomenouti, že týž hrabě Andrassy byl r. 1849 předsedou 
debrecinského sněmu, na němž prohlášena dynastie habsburská 
za sesazenou. Po udolání povstání maďarského ruskými zbra- 
němi byl hr. Andrassy vojenským soudem pro velezradu od- 
souzen k siurti provazem^ a poněvadž hledal spásu v útěku, 
přibito na Šibenici aspoň jeho jméno. Po letech ovšem byl 
amnestován a vyznamenán za své zásluhy v éře ústavní velko- 
křížem řádu sv. Štěpána. 

Na oslavu dne toho amnestováno i v Praze 41 trestníků, 
mezi kterýmiž bylo 11 odsouzeno pro zločin uražení Veličenstva. 
V trestnici svatováclavské musili se všickni trestnici, v počtu 
asi 1000 hlav postaviti na velké nádvoří, a když byl dvorní 
rada Ludwig amnestii přečetl, zahrála nově zřízená kapela, sklá- 
dající se ze samých trestníků, rakouskou hymnu. 

Dne 20. června vydána konečně úplná amnestie pro poli- 
tické provinilce odsouzené od 13. března 1848 až do 15. pros. 
1866. Prominut jim veškeren trest, jejž ještě přestáti měli, jakož 
i všechny zákonní následky odsouzení. V Čechách rehabilitováni 
pouze dva: Karel SaJnna a kníže Thurn-Taxis^ kterýžto po- 
slední byl odsouzen pro politické agitace, a emigrantům, mezi 
kterýmiž byl Karel Joíiás v Americe, povolen beztrestný návrat 
do vlasti. 

Z emigrantů toliko Jos. F. Fric nesměl se vrátiti, 
poněvadž se byl vzdal občanského práva rakouského. 

Na žurnalistiku českou v nové době a na politické vězně 
jako na Jana Černého (poněvadž nebyl ještě odsouzen), amnestie 
ta se nevztahovala. 
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Po prohlášení dualismu, vlastně hned po jmenování barona 
Beusta předsedou ministerstva zahájena tiová série persekuce, 
a sice opět hlavně proti oposičnímu tisku českému. Z nepočetných 
případů registrujeme v následujícím v stručnosti aspoň nejhlav- 
nější. 

Na sklonku měsíce února 1867 byla veškerá c. k. stáUií 
návladnictva výnosem ministerským vyzvána, »aby s nejvčtSí 
rázností a s veškerou přísností zákona zakročila proti živlu^ 
jehož činitelové skrývajíce své osobní podvratné snahy pod 
plastikem vlasteneckého zájmu pomocí vlastního, k jejich účelůiú 
zřízeného časopisectva hledí mezi obyvatelstvem země živiti 
nenáyisť proti vládě, nedůvěru v její záměry a organisovati 
odpor proti zákonnému pořádku «. 

Konfiskování časopisů dostalo se tudíž zase na denní po- 
řádek. 

V březnu zejména zabaveno č. 80. časopisu »Politik« pro 
článek, v němž shledán zločin rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. tr. z. 

O představení Mozartova »Don Juana« v českém divadle 
(8. března) přijat sftor 7ia svobodu s hřímavým potleskem a 
musil býti za nekonečného potlesku opakován. Demonstrace ta 
opakována i o reprisi opery té dne 10. března. 

Policie pražská zavedla vyšetřování s barytonistou Jos. 
Lvein proto, že prý v »Don Juanu« provolal »Slávu« Mozartovi 
nebo » Kozákům «, kteréžto slovo prý nějaký » orgán bezpečnosti* 
slyšel a — udal. Vyšetřování to však zastaveno ; ale ihned za- 
vedeno nové s Ferdinandem Šambérkem, poněvadž prý v »Eng- 
Špinglu« řekl, ^ přichází z ^Translajta7iíe«. Šamberkovi udělena 
za to »úřadní důtka«. 

Humoristické listy (č. 18.) zabaveny pro obrázek, kterýmž 
prý byl baron Beust karikován. 

Další rozšiřování č. 80. » Politike zakázáno. 

člen českého divadla Jan Bu^inský odpykal si trest dvou- 
denního vězení za to, že v úloze »Styxa« v » Orfeu v pod- 
světí « zpíval dvě necensurované sloky o » německém buntu« 
a » pražském německém kasinu «. 

Veškeří knihkupci, trafikanti a obchodníci pražští, kteří 
měli filiálky ^Humoristických listů«, povoláni na c. k. policejní 
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^iditelství, kde jim důtklivě na srdce vloženo, aby nedávali časopis 
"ten do výkladních skříní, ^poněvadž prý se tím — ruší pasáž 
na ulici«. 

»Kniha o jezovitech«, vydaná nákladem Mikuláše a Ejiappa 
T Karlíne, zabavena. 

S nakladatelstvím »Jezovitských melodií«, jež byly vydány 
•podruhé, zavedeno trestní vyšetřování za tím účelem, aby byl 
vypátrán spisovatel. 

Eedaktoru J. Barákovi doručen soudní nález, kterýmž 
-č. 5. »Svobody« pro článek ^11, březen r, 1848, <í zabaveno a 
•další rozšiřování čísla toho zakázáno. V článku tom shledán 
přečin proti veřejnému pokoji a řádu dle §. 305. tr. z. 

Eedaktor » Politiky « V. Kašpar^ byv v dubnu jako svědek 
u c. k. trestního soudu vyslýchán, prohlášen xa zatčena, po- 
něvadž se zpěčoval udati jméno zasilatele jistých rozkazů vo- 
jenského velitelství budínského. V bytě Kašparově a v redakci 
:>Politik« vykonána soudní prohlídka, ale — bez výsledku. 

Eedaktoru J. Barákovi dodán soudní nález, kterýmž další 
rozšiřování č. 6. »Svobody« zakázáno. V článku »Marné vose 
proti nám jsou vzteky « shledány přečiny proti veřejnému po- 
koji a řádu dle §§. 300 a 302 tr. z. Y odůvodnění čteme : 
Onen článek počíná slovy : Dne 24. února 1867 odsoudila 
většina sněmu českého spůsobem důstojným záhubnou politiku 
ministra Beusta — vypravuje dále, že pod záminkou — že 
národ český novými volbami má dokázati, souhlasí-li s jednáním 
poslanců svých, přikročeno k tomu, aby k víře téměř ani ne- 
podobnými agitacemi, všemožným terrorisováním, zužitkováním 
nejprivátnějších osobních poměrův a vůbec všemi dovolenými, 
trpěnými nebo i nedovolenými cestami získána byla do sněmu 
českého nepřirozeně stlučená většina, ministru Beustovi příznivá, 
kterýmžto snahám ostatně k nemalé výhodě byl bohužel dosud 
nezrušený volební řád Schmerlingův . . ., pak celá hejna od- 
vislého úřadnictva, jehož politické »přesvědčení« měniti se musí 
• dle toho, jaký kabát se zlíbí obléci na místech vyšších — kdežto 
mezi šlechtou a velkostatkáři působeno hlavně na odrodilé 
kobylkáře a cizince sem přivandrovalé, jichž politická zralosť 
je asi tak podajná jako vosk. Čím více se blížili dnové volební, 
tím více množily se i agitace se strany náhončích Beustových 



74 



V pražském německém kasinu, jakož i c. k. pánů okresních a 
všech jim podřízených c. k. kancelářských rozumů na venkovš- 
Slibováno, Iháno, vyhrožováno, překrucováno . . . Celý národ 
český odsoudil politiku Beustovu přes všechno usilování zá- 
keřnicky si počínajících patolízalů a zrádců. 

V článku tom praví se dále: Obrovskému namáhání s& 
strany vlády podařilo se všemi možnými cestami agitačními 
získati pět hlasů — a vytýká se malostranským, pak land- 
Škrounským voličům jich počínání. Stran voleb velkostatkářských 
se praví, že strana vládní neslýchanými, nejen nekavalírskými^. 
nýbrž přímo neslušnými a nezákonitými agitacemi získala vět- 
šinu 30 hlasů . . . 

Konec článku zní : Tvářnosť sněmu českého nabude tedy 
rázu něítieckého^ jelikož tím, že velkostatkářské volby vypadly 
ve prospěch vládní, zhkmia většina nemeckovláclnL Tím však 
není ještě věc ztracena. Pro okamžik ovšem zvítězila vláda; 
proto však přece jen velmi významně zní jednohlasná odpověď' 
národa českého \ , , , %e nikdy nepřivolínfe k tomu, ahy sré- 
xákonnosf království (^eského zanikla v jakémsi novopel^enéyn 
poloříšském parlamentn, ^e niJcdy nevzdáme se svatých, po 
otcích zdM^nijch práv konniy České . . . Přečkali jsme hrůzy 
Bílé Hory . . . přečkali jsme Metternicha, přečkali jsme Bacha,.. 
přečkali jsme Schmerlinga; a tím spíše přečkáme i Beusta! . . . 
Koruna svatováclavská září opět leskem neskaleným, ještě ne- 
klesl a nezhynul národ náš! — Hrohníci pozor ! — Chtěli 
slyšeti hlas tohoto národa. Nuže, hlas ten, hlas ryze český . . . 
hřímá mocně, že národ český nezná a nelmde nikdy znáti 
yydslajtánské rady říšské« a ze nikdy od práv svých neupustí . . . 
Z té příčiny c. k. soud uznal, že tento článek směřuje přímo 
proti J. Ex. baronu Beustovi jako předsedovi ministerské rady 
a že zakládá se v něm povaha skutku dle §§. 300. a 302. tr. z. 

C. k. ministerstvo nesvolilo, aby byla zaražena jednota 
českých divadelních ochotníků pro země koruny České a ne- 
udalo ani, z jakých důvodů. 

Interpelace poslanců českých podaná dne 13. dubna ve^ 
sněmu zemském místodržiteli v příčině zatčení redaktora » Po- 
litiky* V. Kašpara neměla žádného výsledku. Místodržitel prost&- 
prohlásil, že jde pouze »o vazhu zatímnou^^ poněvadž prý je- 
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Kašpar obviněn ze zločinu spoluviny v zlém užívání moci^ 
úřadní, a proto prý jest vazba jeho zákonem odůvodněna. 

C. k. trestní soud pražský vydal tajný zatykač na J. V. 
Frice, meškajícího v cizině' (v Paříži), pro podezření zločinu 
velezrády spáchaného sepsáním brožurky »Pláč koruny České«^ 
pro jejíž rozšiřování nalézali se čtyři občané: J. M. Černý, Lat, 
Štorek a Pfeffermann již po osm měsíců ve. vyšetřovací vazbě. 
Ke zprávě té připomenula »Svoboda« : »Nám arci nepřísluší' 
právo tázati se, v čem záleží »právní podezření «, na jehož zá- 
kladě si. soud rozkaz svůj vynesl. Nemůžeme však zatajiti po- 
divení své, proč uveřejnění rozkazu toho v časopisech spůso- 
bilo prý pravou bouři v samém soudu zemském. Pátráno tam, 
kdo věc vyzradil ; ale — marně. Zdá se tedy, že rozkaz ten 
mM zůstati tajným^ a skutečně » úřadní oznamovatel « doposud 
aspoň jej neotiskl. Kdo však jej měl vykonat a kde? — jest 
pro nás hádankou . . . Snad se nemýlíme, hledáme-li příčinu 
v tom, že rozkaz ten, nečelí-li proti či. X. iníra Pražského^ 
zcela jisté čelí proti míru v Itálii^ ve Vídni dne 3. října 1866 
uzavřeném, jehož článek 23. zní: »Aby všemožně k utišení 
myslí se přispělo, vyjadřují se a slibují císař rakouský a král 
italský, že vzájemné lulelaji amnestii rsem osobám, které % příčin 
politických událostí aJÍ do dnešního dne se iidúlých konipro- 
mitovány jsou. Protož nesmí nikdo, nechť patří ku kterékoli 
třídě, býti obtěžován nebo znepokojován ve výkonu svých práv 
následkem politického svého chování nebo přesvědčení. « 

K odvolání státního návladnictví proti rozhodnutí první 
stolice zakázal c. k. vrchní soud zemský další rozšiřování č. 83. 
»Nár. listů«. V článku » Ještě není dílo dokonáno« shledán- 
zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. lit. a tr. z. 

C. k. zemský soud v Praze zakázal další rozšiřování čísel 
88., 89. a 90. ^Nár. listů«. V článcích )^ Vyhráli ?« (č. 88.) 
a »Nová ústavní procedura« (č. 89.) shledány přečiny (§ 300 - 
tr. z.), v článku »Jen ke zdi s nimi!« zločin rušení veřejného 
pokoje (§ 65. a) tr. z,). 

Nejvyšší soudní dvůr ve Vídni zamítnul odvolání J. Ba- 
ráka proti rozsudkům obou prvních stolic, jimiž byl pro přečia 
schvalování nezákonného činu (že hodil věnec do vozu, v němž 
Dr. Julius Grégr r. 1863. vracel se z vězení) odsouzen do vě- 
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zení na osm dnů. Zároveň mu nařízeno, aby trest ten do 20. dubna 
nastoupil. 

Nálezem c. k. trestního, jinak tiskového soudu v Praze 
bylo vydáváni „Politiky", dnem 14. dubna počínaje, na tři 
měsíce zastaveno. 

Několik dní po té (dne 30. dubna) stihl osud ten — 
»Národni listy*. Byly zabaveny a zároveň vycházení jich 
7ia dobu tři rriésíeů zastaveno. Při poslední konfiskaci súčastnil 
se také c. k. četník. 

V květnu zavedeno proti zastupitelstvům jednotlivých 
obcí jako v Brandýse nad L., v Milíně a jinde vyšetřování 
pro souhlas, jejž osvědčily s jednáním historické šlechty české 
v rozpuštěném zemském sněmu a o nových volbách. 

C. k. okresní v Karlíne zastavil usnesení okresního vý- 
boru karlínského, aby úřadnim jazykem byla čeština, poněvadž 
prý »se tím Némcůrti děje křivda^. 

Mladoboleslavský c. k. krajský soud zavedl vyšetřování 
s jednotlivými osobami, na které bylo udáno, že zdržoval se 
u nich r, 1866 — emigrant Jos. V. Fric. 

Eedaktor »Politiký« V, Kašpar podal ministerstvu práv 
stížnosť proti spůsobu, jakým s ním bylo ve vazbě v novo- 
městské trestnici zacházeno. Mimo jiné stěžoval si také na 
presidenta trestního soudu Mentbergra, který se odvážil vyše- 
třovanému tykati^ ačkoli jest po zákonu povinen i nejsprostšímu 
zločinci vylcaťL 

Divadelní censura policejní vyškrtla ze staré české hry 
» Pražané r. 1648« od Turinského, v kteréž se líčí udatné há- 
jení Prahy proti Švédům, mimo jiné následující místa: »Tam 
sídlo otce nešťastných národů . . .« ^Milá jest mu (králi) česká 
koruna . . .« »Vše pro českou korunu . . .« »S okna s ním, 
kdo národ zrazuje svůj, s okna s ním, s tou šeredou! . . .« 
^Nejjistější krok vyhubit národnosť jest zrušit národa vědné 
poklady a tak podkopávat jeho jazyk, jeho mysl.« 

Polská brožurka pojednávající o právech ko7'uny České 
byla u c. k. celních úřadů v Čechách zabavena. 

Po osmÍ7něsímí vazbě^ oznámeno Janu M. Černému, kterýž 
byl ve vyšetřování pro domnělé rozšiřování brožurky »Pláč 
koruny České«, že Článek X. míru Pražského (kterýmž přoml- 
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nuty právní následky všem provinilcům politickým do ukončení 
války r. 1866), k němu se — nevztahuje. 

Tenorista českého divadla Arnošt Grand odsouzen c. k. 
policií k pokutě 10 zl nebo do vězení na 48 hodin, poněvadž 
o představení » Sládka prestonského^i řekl, že » vezme posici 
pod mostem« a prohodil pak také něco »o jakýchsi ztracených 
mapách €. 

Dne 20. provedeno závěrečné přelíčení s redaktorem časo- 
pisu »Politik« V. Kašparem pro urážku předsedy ministerstva 
barona Beusta. Státní návladní Prokop Jarosch von Adlerhorst 
shledal urážku tu v č. 83., v němž se, jak se v obžalobě praví, 
^jistému pánovi ve Vídni, který má 50.000 zl. ročního služného^ 
vytýká, že traktuje hosti své nevycleným šampaňským vínem, 
že ruskými rubly platí saské dluhy a že se shání po oblíbe- 
nosti laskavostmi k herečkám a řemeslným šprýmařům«. Soud 
však neuznal obžalovaného za vinna přečinem uražení na cti, 
nýbrž jen opomenutím povinné péče redaktorské a odsoudil jej 
k pokutě 140 zl. a k náhradě soudních útrat. 

Politický čtrnáctidenník »Svoboda«, jehož první číslo 
vyšlo 18. ledna 1867., c. k. zemským co tiskovým soudem, 
dnem 31. května počínaje — na tři měsíce zastaven. V dů- 
vodech praví se do slova : Článek » V den slavnosti svatojanské« 
v č. 9. přirovnává bývalé doby k nynějšku a táže se, jaký 
úděl dostal se lidu za veškeré ctnosti obdivuhodné — vyčítá 
smutný osud národa českého ; běduje, že tento národ, odsouzený 
od věkův k boji za život svůj téměř proti světu veškerému 
posléze po všem namáhání svém, po všem boji hrdinném a 
obdivuhodném octne se v temnotách zapomenutí a za všechnu 
tu krev, již prolili otcové jeho, a za všechny ty skutky veliké 
a slavné, vykonané před tváří Evropy, nebéře v odměnu než 
bídu a neštěstí, nic než život beze světla, bez volnosti, bez 
radosti. Tak daleko prý došlo s blahobytem naším, že celé zá- 
stupy bodrých, pracovitých Čechů opouštějí rodnou svou vlasť . . . 
Se slzou v oku, s kletbou na rtu opouští lid ten nešťastný svou 
vlasf, jako ji opouštěli předkové jeho po bitvě bělohorské. Tak 
spravili nám tu drahou českou vlasť, oplývající druhdy bo- 
hatstvím nevyčerpatelným. Takové jest ovoce té práce německé, 
té péče otcovské vídeňských vlád od Bílé Hory až do pana 
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-Beusta. Jen v tom je rozdíl, že po Bílé Hoře byly to rodiny 
^zámožné, kdežto ted vystěhovalci jsou lidi na mizinu přišlí, že 
tehda Čech utíkati musil pro víru, ted ale prchá z vlasti svojí 
vyhnán despotou ještě daleko nemilosrdnějším, jenž slově — 
hlad. A ta svoboda lidu českého! O té nejlíp ani nemluvit. 
Vždyť nesmíme ani povědít, kdo vinen jest tím srdce urýva- 
jícím neštěstím lidu našeho. Jen tolik smíme říci, že nezavinil 
jí lid ten přičinlivý a pracovitý ... Z tohoto obsahu vychází 
snaha popuditi k nenávisti a k opovrhování správou státní a 
proto jest tu povaha skutku zločinu dle § 65. a) tr. z. — 
Dále shledán v čísle tom závadným článek » Ukázka z mravouky 
Jezovitů« (přečin dle § 302. tr. z.). Na základě toho, pak z té 
; příčiny, že článkem »11. hrexna 1848« v č. 5. spáchán přečin 
• dle § 305. tr. z., článkem » Marné proti nám jsou vzteky <í 
v č.' 6. přečiny dle § 300. a 302. tr. z. shledáno, že »sni^ 
časopisu toho jest vládě velmi nepřátelský, popuzující a Škodný 
a že směr ten nedá se srovnati se zachováním veřejného po- 
koje a řádu« — uxnáno na xustaveiii časopisu toho na tH 
měsíce. 

V červnu odevzdána soudní akta týkající se Jana M. Čer- 
ného státnímu návladnictvu, aby vypracovalo obžalobu. 

»Svoboda« ze dne 1. června zabavena. V tiskárně vyko- 
. nána soudní prohlídka, ale — bez výsledku. Sazba úřadne 
zapečetěna. 

C. k. zemský co trestní soud oznámil, že na nejblíže 
příští týden ustanoveno jest — patero přelíčeni pro zločin 
uražení Veličenstva. 

Federalistický list »Gorrespondenz« nálezem c. k. zem- 
ského co tiskového soudu, dnem 4. června počínaje, — na tři 
měsíce zastaven. Vydavateli nepopřáno ani, aby se mohl oď 
volati k vyšší stolici. Zastavení stalo se na základě roxsudkův 
objetivních a v tu dobu j^tě neprohlášených. 

Z Prahy zvěstováno vídenským listům, že za nedlouho 
zastaveny budou také co nejdříve ^Národní noviny ^^ které 
vycházely teprve 39 dní. 

Nejvyšší soud zamítl mimořádné odvolání red. »HunL' 
listů* Frant. Pecháfika proti stejným rozhodnutím obou nižších 
instancí, jimiž »objektivně« shledáno, že veršíky »0 kom as 
platí tato písnička?« spáchán přečin dle § 302. tr. z. 
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Sotva že dne 6. června vyšlo první číslo nového poli- 
"tického denníku »Patriot« s tendencí federalistickou, »Bohemie« 
udávačsky ohlásila, že spolupracovníci jeho jsou titíž jako 
v zastavené »Correspondenci«, t. j., že to vlastně týž list, to- 
liko s jiným titulem, jiným odpovědným redaktorem a vyda- 
vatelem. 

Konfiskace č. 10. »Svobody« c. k. soudem potvrzena. 
V článku » Čechy roku 1867. « shledán zločin rušení veřejného 
j)okoje dle § 65. tr. z. Zároveň zavedeno s odpovědným re- 
-daktorem a vydavatelem listu toho J, Baráketn pro zločin ten 
speciální vyšetřování. 

C. k. vrchní soud potvrdil nález první stolice, kterýmž 
uznáno, že článkem »Co toho máme« v č. 48. »Posla z Prahy« 
■spáchán zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. 

C. k. vrchní soud zemský změnil rozsudek první stolice, 
kterýmž byl redaktor »Politiky« V. Kašpar dne 20. května 
'Uznán pouze za vinna opomenutím povinné péče redaktorské 
.a uznav V. Kašpara za vinna také přečinem proti bezpečnosti 
^ti (urážkou barona Beusta) dle §§ 488., 492. a 495., odsoudil 
jej vedle ztráty 60 zl. z kauce do vězení na dobu šesti měsíců, 

Nejvyšší soudní dvůr odmrštil dvé mimořádných odvolání 
jed. »Hum. listů «, Frant. Pechánka^ proti stejným nálezům 
prvních dvou stolic a uznal, že obrázkem v č. 11. nadepsaným 
»Konec předehry ku králi Learovi« spáchán zločin dle § 65 a) 
tr. z. a obrázkem v č. 10. »To letošní zatmění« přečin dle 
§ 300 tr. z. 

C. k. vrchní soud potvrdil ndlex> první stolice, kterýma 
J)ylo vycházení » Svobody « ^la tři měsíce xastaveno. Poslední 
^11. číslo) vyšlo dne 20. června. 

C. k. vrchní soud potvrdil nález první stolice, kterýmž 
T čísle 11. ^Národních novin«, a sice ve článku »Význam 
•moskevské výstavy«, shledán byl zločin dle § 65. a) tr. zák. 
Eovněž potvrdil rozsudek c. k. okres. del. soudu, kterýmž byl 
<7, Barák pro přestupek odsouzen k pokutě 5 zlatých. 

Přelíčení proti býv. redaktoru »Nár. listů« JUC. Robertu 
Nápravníkovi, pak proti redaktoru » Humoristických listů* 
Karlu Payerovi, pro zločin rušení veřejného pokoje (§ 65. tr. 
^ák.), spáchaný r. 1866. obrázkem s nápisem ^Přičinliví po 
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válce dělníci* — odročeno. Afeta zaslána c. k. ministerstvím 
spravedlnosti. 

V červenci (ve dnech 15. a 16.) pátrala c. k. policejní 
komise ve veřejných místnostech, zejména v kavárnách po 
10. čísle »Svobod7«, jež bylo dne 1. června zabaveno a konfis- 
kace jeho nálezem soudním ze dne 5. června potvrzena. V nálezu 
konfiskačním čteme: V článku »Čeckij rohi 1867.« přirovnává 
se vláda císaře Karla IV. k nynější vládě takovým spůsobem,. 
který jest spůsobilý popuditi k opovrhování nynější vládou a 
správou státní a k nenávisti k ní. Mluví se o bývalých časích, 
pak o postoupení více zemí koruny České, na to se praví, že 
Karel upravil poměr k říši Německé, prohlásiv Čechy za království 
samostatné, ale nynější vláda že by ráda udělala z království 
slavného pouhý kraj říše cislajtánské, beze všech práv a svobod 
atd. Karel rozmnožil jmění korunní. Za časů našich nezbylo- 
koruně z rozsáhlých statků ničeho atd. Všecky tyto statky pro- 
dány byly bez svolení sněmu českého — a táže se, měla-li 
vláda k tomu právo atd. Karel podporoval rolnictví, obchod 
a průmysl, jako podpory za doby naší však se poznamenávají 
daně nesnesitelné, takže ubohý lid se stěhuje po tisících, 
z milované vlasti .... 

A vláda chce prý pomoci tím, že chce vypátrat agenty,, 
kteří jej k zoufalosti této namlouvají. Podobným spůsobem 
mluví se o jednotách hospodářských a o komorách průmyslových 
pak o záložnách. A jak podporuje vláda ústavy tyto? Ukládá 
jim daň výdělkovou. Praví se dále, že Karel stavěl kostely a 
kláštery; nyní se staví kasárny, jízdárny, zbrojnice a nepo- 
třebné pevnosti . . . Praví se dále, že vláda nynější, pobořivši 
za válečných operací mosty okresní, nechce za ně ani náhrady 
dáti. Není to hřích do nebe volající ? . . . Mluví se o životě 
občanském a o zákonodárství — a že králové čeští, sídlíce ve 
Vídni, v Čechách mají místodržitele cizince, který musí jed- 
nati po vůli vlády atd. Nesmíme si prý ani postesknouti — za- 
vírají nás na léta . . . Podobné výčitky činí se od slov : Jinde 
jest čest jednotlivec .... až k slovům: k přehlídce do Vídně; 
pak dále stran rovnoprávnosti na universitě od slov : Sněm podal 
— až ke slovům : Tak se odměňují poctivosť a pevný charakter. 
Táže se dále: Čím je nyní císařství Rakouské? a mluví so 
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O nešťastném výsledku válek posledních, dále o právech, jež 
zaručeny jsou několika manifesty a diplomy neodvolatelnými 

— a konec zní: že jsme stále odstrkováni, že se nám nedá 
ničeho. Nuže tedy, počínáme boj za práva naše atd. Z celého 
článku, obzvláště z uvedených slov vysvítá snaha, popuditi 
k nenávisti k vládě atd. a jest tedy v článku povaha skutku 
zločinu dle § 65. a) tr. zák. 

Český bohoslovec Vojtěch Křištan^ jenž byl jako spiso- 
vatel nevydané politické brožurky pro zločin velezrády od- 
souzen da těžkého žaláře na pět roků, po svém propuštění 
na svobodu mamě se ucházel, aby byl opět přijat do některého 
semináře nebo kláštera. Ani pražský arcibiskup ani budějovický 
biskup ani představení klášterů Františkánů a Premonstrátů 
v Želivě nechtěli ho přijmouti. 

S členem opery české J. Švarcem zavedla c. k. policie 
vyšetřování proto, že o představení Škroupovy zpěvohry »Drá- 
teník« zpíval jako vložku ^Krumlovskou píseň« od Pivody. 
Byl-li uznán vinným a odsouzen, nevíme udati; ale dříve 
nejen Švarc, nýbrž i Paleček zpívali píseň tu v téže opeře 
několikrát, aniž bylo c. k. policii napadlo zakročiti. 

Kedaktor »Svobody« «/. Barák odveden (dne 21.) z bytu 
svého strážníkem do vězení v novoměstské trestnici. 

Herec Ferd. Šamherk odsouzen c. k. policií k pokutě 
15 zl., poněvadž o svém benefičním představení v »Orfeu 
v podsvětí* jako »Styx« v necensurované sloce kupletu obe- 
censtvu zvěstoval, že slavná c. k. censura pražská předložené 
jí zpěvy takořka vesměs škrtla, takže mu nelze obecenstvu 

— něco více přednésti. 

C. k. policie pražská zakázala, aby slavná zpěvačka ruská 
Alexandrova, která měla v opeře » Život za cara« vystoupiti 
pohostinsku, zpívala úlohu svou ruským jazykem, poněvadž 
prý nebyl ruský text úlohy té policii předložen. 

Následkem toho oznamovaly na přič přes divadelní cedule 
nalepené plakáty, že nemůže býti dne toho žádné před- 
stavení. Později zjištěno, že policejní rada Marx před tajem- 
níkem divadla Jos. Sklenářem a Drem Klaudym prohlásil, že 
by » předložený mu text nebyl vůbec podepsal, poněvadž byl 

Arbes : P1A«. 6 
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rusk;f ^. A když pak byl ruský text ten dodatečně policii před- 
ložen, vrátila jej tato Hditelstvu divadla — bez potvrxsní. 

Po tříměsíční přestávce, za které místo »Nár. listů* vy- 
cházely »Národní noviny«, vyšlo dne 1. srpna opět první 
číslo »Nár. listů «, v němž čteme mimo jiné: » Učinivše zadost 
všemohoucnosti státního zastupitelstva, kteréž v neomylnosti 
své uznalo vysokou a kvapnou potřebu, abychom k vůli bez- 
pečnosti státní, k vůli spáso říše, k vůli veřejnému pokoji a 
pořádku po tři měsíce — o Rakousku nic nepsali, pokračujeme 
v přerušené činnosti své dnes na novo. Státní zastupitelstvo 
zajiáté dovolí, abychom vyslovili, že nám na blahu a moci 
státu rakouského záleží aspoň právě tolik jako jemu; a uzná 
tudíž za oprávněnou naši lítosť, kterou cítíme z toho, že vytrh- 
nuvši z ruky péro nám, jichžto práce i odpor tohoto kvapně žijícího 
století až příliš brzy ospravedlněny budou dějinami, také aspoň 
tm tri viesice nexastavilo skutky těch, kteří o blaho a 7rtoc 
tohoto státu mohou se vykázati skutky jen chatrnými. Tím 
časem, když jsme byli nuceni odpočívat, Rakousko jdouc zs^ 
lidmi, jichžto zhoubná politika za krátkou dobu osvědčí se 
teprv ve veškeré své moci, šlo velmi rychle. Národ český po- 
vazuje tuto cestu státu ralcouského za nešfastnou a v tomto 

přesvědčení svém nedá 86 másti a zviklati žádnými rozkazy, 
žádnými paragrafovanými či neparagrafovanými nálezy 
C. k. soudů či spise politických poručníkůr jejich, c k. stát- 
ních zastupitelstev. Národ český má o své důstojnosti politické, 
o své ceně, o své mravní a hmotné moci ve státu rakouském 
mínění mnohem vyšší a tudíž mnohem pravdivější, nežli jakéž 
k sobě znamená při vládních orgánech nynějších od aksamito- 
vého křesla ministerského až po rozlámanou dřevěnou stolici 
úřadního sluhy ... 

Jakož pak ve všelikých bojích, do kterých národ český 
od nejstarších pamětí až po tuto chvíli tahán byl, hlavní zápas 
v^y se točil o vlastní život a skutečnou ?iárodní existenci 
naši — proti hltavé a záhladnó politice německé, a jakož po 
všechen čas činnosti naší hrot zbraně stále musil čeliti proti 
odvěkému tomuto nepříteli, který zakuklen tisícerými podobami 
všude a vždy hledá toliko naši smrť, tak nejpilnější naší péčí 
opět bude, abychom, pokud národ český hlavně musí hájit 
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-svého života, na poli obrany nalezeni byli vždy bdělí a ne- 
•ohrožení . . .« 

S jednatelem karlínského zpěv. spolku » Slavoje « J. To- 

jpinkou zavedeno vyšetřování pro řeC, kterou měl o slavnosti 

svěcení praporu spolku toho. Katecheta P. Ferd. Lehnert, jenž 

měl o slavnosti té přiměřené kázání — přesaxen arcihiskupskon 

konsistoří do Staré Boleslavi. 

C. k. místodržitelství rezeslalo tři tajné obexníky. Prvním 

nařizovalo podřízeným úřadům, aby bedlivě středily české hii- 

^debnílcy, studenty a spolky^ poněvadž prÝ se pracuje k tomu, 

aby Čeští hudebníci cestovali do — Ruska. . . V druhém cirku- 

•láři zmíněno se o sjexda slovanského studentstva v Bélehradč^ 

jemuž bude předsedati mladý kníže Obolenský, Bus, C. k. náměst- 

nictví přálo si zvědět i jména 'těch, kdož by z český^ch okresů. 

•do Bělehradu jeli. — Třetí oběžník seznamoval c. k. úřady se 

tstanovami České besedy v Mnichově a vyzýval je, aby pilně 

dileděly k tomu, není- li snad některý z domácích českých spolků 

-s mnichovskou besedou ve spojení, poněvadž prý se posud 

neví, »neskrývá-li se za nevinnou tváří besedy mnichovské 

•tajný nějaký plán politický.* 

S akhd. Cteaářským spolkem studentským navedeno vyše- 
třování pro otevřený list slovanským studentům ve Vídni, 
T kterémž schvalováno, že do jednoho vystoupili z vídeňského 
akademického spolku, když němečtí členové se usnesli dáti 
-spolku ryze německý ráz. Zároveň vyšetřován redaktor » Pravdy* 
Fr. Škorpil, poněvadž byl otevřený list ten v časopise tom 
•otištěn. 

Brožurka »Pouť Slovanů do Kuska< zabavena. 

C. k. policie pražská obeslala k výslechu dělníky, kteří 
proti vůli svých >pánů« odvážili se jeden den nepracovati 
:a dostavili se s prapory k slavnostnímu uvítání koruny české, 
když byla zase přivezena do Prahy., Obeslaným udělena důtka. 

C. k. zemský soud oznámil v září J, Barákovi^ že bylo 
rozhodnutím ze dne 28. srpna upuštěno od subjektivního sti- 
hání redaktora » Svobody* a všech spoluvinníků, jako knihti- 
•skaře a faktora tiskárny pro zločin rušení veřejného pokoj© 
•dle § 65. tr. z., spáchaný článkem » Čechy r. 1867. « v č. 10 
^Svobody* ; ale že použito tak zvaného »objektivného řízení c 

6* 
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a konfiskace čísla toho potvrzena a další rozšiřování jeho za- 
kázáno. 

S býv. redaktorem »Pólitiky« Fl Kašparem zavedeno^ 
bylo vyšetřování pro zločin dle §• 65 a) tr. z., spáchán;^ prf 
článkem »Landtagsrelief«, ale později zastaveno. Přes to c. k. 
zemský co trestní soud uznal, že článek ten jest závadná* 
a zakázal další rozšiřování čísla »Politiky^«, v němž byl otištěn. 

C. k. místodržitelský rada a krajský přednosta v Táboře, 
Bradacz, doprovázen jedním kancelistou, projížděl dědiny Střížkov^ 
Věřice a Jezero v okresu Benešovském, aby ^nenápadným způ- 
sobem« vyšetřil; v jakém úmyslu byl okresní starosta Karelr 
baron Villani po svém návratu z Easka tak slavně uvítán. 

Při provozování zpěvohry » Sládek prestonský« dne 9. záříi 
použilo obecenstvo slov »Král uděluje řády patolízalům « k de- 
monstrativnímu bouřlivému potlesku. 

C. k. policie pražská vypověděla z Prahy mladého Rusa' 
Antonína Kadénatziho^ kterýž chtěl v Praze konati další studia- 
polytechnická a hned po svém příchodu do Prahy odevzdař* 
e. k. policejnímu řiditelství ruský svůj průvodní list, vidovaný 
c. k. rakouským vyslanectvím v Drážďanech^ kde dříve studoval. 

Pro domnělé rozšiřování brožurky »Pláč koruny České* 
ve vyšetřovací vazbě se nalézající občané : Jan M. Černý, Lad,. 
Pfeffermann a Skorek^ kteří byli namnoze již přes rok tivěx- 
něni, propuštěni na svobodu. Zároveň zastaveno vyšetřovánř 
proti pátému občanu jménem Bitjánkovi, kterýž byl vazbě vy-^ 
šetřovací unikl uchýlením se do ciziny. 

S redaktorem ^Nár. listů« Fr. Goblem zavedeno — po 
kratinkém jen »příměří« — opět čtvero vyšetřování, a sice - 
1. pro denní jednu zprávu, v níž státní návladnictví shledalo 
sj)oluvinu zločinu zneužití moci úřední; 2. pro- zprávu o vý- 
stupu na Libušince (přečin zlehčování úřadních orgánů) ; 3. pro- 
článek »Návrat koruny české« (zločin rušení* veřejného pokoje) 
a 4. pro zprávu o brigádníkovi Trentinagliovi (přečin zlehčo- 
vání moci úřadní). 

e. k. policie pražská nedovolila, aby ^^ Posel z Prahy c 
přinášel v příloze — cvičení v jazycích* slovanských, zejména? 
v jazyku ruském. Veškerá odvolání proti zákazu tomu zůstalaf 
bez výsledku. 
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Vydavatelstvo nepolitického časopisu •» Květy* podalo c. k 
(policejnímu řiditelství žádosť za povolení, aby smělo list ten 
^vyvěšovati ?sl sklem svých filiálek. Petice ta vyřízena těmito 
slovy: ^Žádosti této nedává se průchodu.* 

Na počátku října slibováno však již z Vídně, že nadejdou 
p)v českou zurnaMstiku doby ještě — krutější. »Baron Beust,« 
řpsal jeden z dopisovatelů vídeňských, c^jest přesvědčen, kterak 
j^vf pouze české Msty jsou vinny, že zástupcové českého ná- 
roda nepospíchají do říšské rady, aby vděčně přijali, co jim 
^německé srdce« usoudí. Proto buďte připraveni.: tiskové pro- 
-^^esy, zastavování listův a podobné liberální prostředky přijdou 
opět na denní pořádek, a poněvadž se v Čechách vždy ještě 
-dost obětavých vlastenců nalezlo, kteří neváhali uvázati se 
^ obtížný úřad redaktorský, počne válka i proti sazečům. Snad 
pomůže takový prostředek. Nenajdou-li se lidé, kteří by list 
sázeli a tiskli, potom prý vezme i česká oposice za své, a za 
^est let — jak už jednou nezapomenutelný pražský policejní 
ďiditel pražský Páumann pravil — nebude v Čechách žádného 
Čecha více . . .« 

Pro článek »H^rr Redakteur« v » Politice* otištěný, v němž 
státní návladniotvo shledalo xločm velezrády a několik jiných 
zločinů, zavedeno vyšetřování. C. k. zemský co tiskový soud 
uznal však pouze na zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) 
-tr. z. Státní návladnictví odvolalo se k c. k. vrchnímu soudu, 
iterý, souhlase se státním zastupitelstvem, nařídil, aby se po- 
kračovalo ve vyšetřování pro zločin velezrády. Redaktor 
-» Politiky*, Frt. Kotelc^ byv předvolán k vyšetřování, nedostavil 
«e. Byltě k radě »lékaře« odejel do Ženévy a jedině tím ušel 
*vyšetřovaci vazbě. Na den 1. října povoláni k výslechu: faktor 
tiskárny Franěk a metteur-en-pages »Politiky« Hrazánek a oba 
podrzáni ve vazběí Odpoledne vyslýchán až do večera i ma- 
jitel listu J. S. Skrejšovský. 

Od soudního stihání redaktora » Olomouckých novin« 

-Jos. Černocha pro články »Oposice v zemích mi mouherských«, 

»Slovo k voličům*^ »Pilně se varujte falešných proroků* a pro 

politické zprávy v č. 22., dále pro článek '^Na uváženou* 

w C. 48., v nichž shledány vesměs zločiny rušení veřejného 
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pokoje a pořádku dle § 65. tr. z. v obtedu^ subjéktivafm upu- 
štěno. Zákaz dalšího rozšiřování čísel těch zůstal však v platnosti^ 

K žádosti typografů tiskárny » Politiky*, zaslané předse- 
dovi nejvyššího soudního dvoru ryt. Sohmerlingovi, propuštěni 
dne 16. faktor Franěk a metter^en-pages Hra^ének z vyšetřo- 
vací vazby. 

Na Smíchově zatCen dvěma detektivy kolovrátkář, který 
hrál ruskou hymnu. Na policej. komisařství musil se podpisem- 
svým zaručiti, že »dá píseň tu ze- svého nástroje vyndat «. 

G^ k. trestní soud zavedl vyšetřování s- Jos^ Barákem/ 
jako bývaWm^ hlavním spolupracovníkem » Pravdy* pro článek 
»Věčný boj slovanství s němectvím v Čechách*, pak pro drobné- 
některé zprávičky v č. 3., 4., 5^ a 6j »Pravdy«. 

Následkem amnestie ze dne 20: září 1866 upuštěno i od 
stihání redaktora »Nár. listů* JUC. Eoberta Nápravníka pro- 
řadu článků, v nichž shledány vesměs přečiny proti veřejnému 
pokoji a řádu^ a sice pro Články : ^Jesuité v Praze*, ^Obráncům 
Jesuitů'*, » Jesuitská přel .die«, »Jak působili Jesuité mezil 
Slovany* a »Jesuité co účastníci fcrálovraždy*. 

C. k. zemský soud uznal,, že obrázkem nadepsaným »Při- 
činliví po válce dělníci* v č. 38. >Hum.. listů* z měsíco- 
září r. 1866. spáchán zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a)* 
tr. z. a zakázal další rozšiřování připomenutého čísla. 

Přelíčení proti redaktoru »Nár. listů* Přant. Ooblovi 
a proti spolupracovníku téhož listu Jos. Svobodovi pro zprávu. 
:^Z kruhů vojenských* v čísle 14.,. v kteréž shledány přečiny 
dle S§ 300. a 302. tr. z., pak přečin proti bezpečnosti cti dle- 
S§ 488. a 491. tr. z. a či. V. zák. ze dne ir. pros. r. 1862. 
— dne 22. — odročeno. 

Býv. red. »Hum. listů* K. L. Ptiyerovi dodáno vyroz- 
umění, že amnestie vztahuje se i k němu, ale toliko pro zločin* 
rušení veřejného pokoje, kdežto přelíčení pro urážku na cti 
provedeno bude. 

Místodržitelský vicepresident baron Henninger zaslal re- 
ktorátům všech vyšších učelišť v Praze německý připiš úřadní,, 
v kterémž upozornil, že studující ve veřejných místnostech 
demonstrativně žádají, aby hudební kapely hrály ruskou hymnúj. 
a pravil,, že » vláda J. V. pokládá za svatou, svoji povinnosf" 
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netrpěti déle takového jednání ohrožujícího hnibě obecný pokoj 
a že chce zakročiti proti hlavním původcům neb účastníkům 
takovýchto skutkův — nechť jsou to jakékoliv přečiny proti 
bezpečnosti státu — s veškerou přísností zákona*. 

Na » černém prkně< české polytechniky vyvěšeno z na- 
řízení c. k. místodržitelství napomenutí studujícím ústavu toho, 
aby se varovali veškerých politických demonstrací, zvláště při 
hraní ruské hymny^ jinak že budou »plnou přísností zákona 
od vlády stiháni «. 

Proti řiditeli knížecí arcibiskupské konsistoriální kanceláře 
Pr. Hajdenreichovi v Olomouci zavedeno vyšetřování pro ku- 
rendu konsistoře stran kázání proti parlamentu vídeňskému a 
v příčině adresy J. V. císaři. V kanceláři konsistoře a v tiskárně 
Sudíkově vykonána soudní prohlídka c. k. státním zástupcem 
Chmelařem, c. k. krajským radou Drem Studničkou, jedním 
aktuarem a dvěma přísežnými svědky. Kurendy litografováno 
pouze 25 exemplářů a rukopis v tiskárně nalezen. 

Číslo 13. »Svobody« zabaveno pro články »Hraje se 
o náš národ « a »Horvatňm pomoc« jakož i pro sestavení 
(nikoli obsah) některých drobných zpráv. Policejní zřízenci a 
tajní orgánové pátrali po listě v administraci, na poště, ve všech 
hostincích, kavárnách, ba i v místnostech jednotlivých spolků 
nejen v Praze, na Vyšehradě, na Smíchově, v Karlině, nýbrž 
v celém policejním obvodu pražském. Celkem zabaveny 103 čísla 
a 15 výtisků prvního archu. 

Číslo 85. » Olomouckých novin « zabaveno pro články 
»Zákon pán« a pro »Hlasy časopisecké* : z »Posla z Prahy «, 
» Pešti Hirnoku« a »Idoku Tanujy«, v nichž shledán přečin 
pobuřování. V redakci vykonána soudní prohlídka, rukopisů 
však — nenalezeno. 

C. k. místodržitelství rozeslalo všem okresním přednostům 
oběžník, kterýmž c. k. političtí úřadové vyzváni, aby horlivě 
pracovali >proti politickému ruchu, jaký se nyní v Čechách 
vzmábá«. 

S býv. redaktorem » Humoristických listů «, L. K. Payerem^ 
provedeno dne 28. října přelíčení pro urážku c. k. četníků, které 
prý se dopustil drobným vtipem v č. 39. r. 1866. Obžalovaný 
uznán vinným a odsouzen do vězení na 14 dní s dvěma posty 
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a ke ztrátě 80 zl. z kauce. V důvodech rozsudku připomenuto 
^ jest lhostejno^ vySlo-li svolení k žalobě od »rainisterstva« 
neb od »ministra«. 

O zábavě měšťanské besedy karlínské nesměly býti zpí- 
vány písně »Krumlovská« a »Bože můj, otče můj.« 

Konfiskace č. 13. »Ssrobody« potvrzena pro články »Hraje 
se o náš národ« (přečin dle § 300. tr. z.) a »Horvatům pomoc« 
(zločin dle § 65. a) trest, zák.), pak pro isestavení* některých 
drobných zpráv, čímž prý taktéž spáchán zločin a přečin. 

Vláda uherská propustila osmnáct professorů gymnasijních 
a reálních v Záhřebu, poněvadž prý » agitovali proti nynějšímu 
systému «. 

Mezi propuštěnými byli také tři Češi : Frant. B. Kořínek, 
Mařík a Šach, 

Professor náboženství na vyšších reálních školách kutno>- 
horských P. Václav Hrdlička sesazen k udání c. k. místo- 
držitelství biskupem královéhradeckým s úřadu učitelského, jelikož 
prý se dopouštěl » národních výstředností*, jež prý vrcholily 
v řeči, kterou měl P. Hrdlička dne 15. července v Kutné Hoře 
jako jednatel tamnějšího Sokola při svěcení praporu jednoty té. 

Bývalému redaktoru »Nár. listů« JUC. E. NápravníkotJi 
oznámeno, že na základě nejvyššího rozhodnutí ze dne 11. října 
upuštěno bylo od dalšího vyšetřování proti němu pro zločiny 
rašení veřejného pokoje a přečiny pobuřování, spáchané články 
» Pěkná budoucnosť« v č. 250., »Tajný plán Belrediho« v č. 254., 
^Svobodná jest dráha« v čís. 259., ^Postavení ministerstva 
v Čechách* v č. 261., ^Vynucená koncese« v č. 266., »Opět 
o rovnoprávnosti* v č. 258. a »Příchod císařův do krajin 
válkou stížených* v č. 264. z roku 1866. Rozšiřování posled- 
ního Čísla však zakázáno. 

S red. »Nár. listů* Fr. Oóblem zavedeno vyšetřování 
pro novou sérii ^závadných* článků, v nichž státní návlad- 
nictvo shledalo zločiny proti veřejnému pokoji dle § 65. a) 
tr. z., a sice pro články: »Návrat koruny* apův. dopis z Olo- 
mouce v č. 141., »Výminečně« v č. 153., >Narovnání s Uhry* 
a » Vyrovnané Rakousko* v č. 145. 

V přelíčení proti redaktoru »Nár. listů* Frant. Oobhvi 
i\ zpravodaji listu toho Jos. Svobodovi^ jež bylo dne 22. října 
odročeno, dne 31. pokračováno. Obžalovaní uznáni nevinnými. 
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V listopadu (dne 5.) byl majitel a býv. redaktor iPosla 
-Z Prahy « Fr. Šimáček předvolán k vyšetřování pro otištění 
výtahu článku »P-ane redaktore!* v listě » Politik* otištěném, 
v němž shledán c. k. návladnictvím xh^in velexrády^ a podrMn 
ve vaxM vyšetřovací. Zároveň vyšetřováni knihtiskař A. Renn, 
pak administrátor, expeditor a sazeči listu. 

S redaktorem >Politiky« V. Nedožnou provedeno téhož 
dne závěrečné přelíčení pro urážku na cti xaderského c. k. 
státního návladního A. Albariho, kterou c. k. státní návladnictvo 
pražské shledalo v článku »Upomínka na Dalmatsko« v č. 147. 
a v pův. dopise ze Zadru v č. 150. a 160. Obžalovaný uznán 
nevinným. 

Zpěváckému spolku »Beseda«, jehož členové byli vesměs 
^leny Měšťanské besedy pražské, udělena c. k. policií »důtka«, 
poněvadž prý tu a tam někteří členové spolku zpěváckého na 
požádání neb i bez něho v Měšťanské besedě nějaký sbor 
•zapěli. 

Tenorista českého divadla Arnošt Orund odsouzen c. k. 
j)olicií do vězení na 48 hodin, jelikož jako » sládek prestonský« 
jia jevišti řekl, že ^jmenován jsa majorem, vyloučí 11 ostro- 
.střelců, ať jsou vinni nebo ne«. V rozsudku připomenuto, že 
i:rest vyměřen proto, poněvadž extempore páně Grundovo spů- 
^8obilo ^všeobecnou rozhořčenosť«. »Svoboda« však tomu odpí- 
rala, ujišťujíc, že naopak — výše uvedená slova provázena 
byla bouřlivým a dlouho trvajícím potleskem. » Kdyby pan ryt. 
Straub,« (tehdejší policejní řiditel) praví se v listě tom, »také 
někdy české divadlo navštěvoval a nechodil pouze do něme- 
•ckého, sám by se o tom byl mohl přesvědčiti. Orgánové jeho 
se notně zmýlili, majíce bouřlivý souhlas za — rozhořčenosť!« 

C. k. vrchní vojenské velitelství v Praze nařídilo ozbro- 
jeným sborům měšťanským jako prý korporacím ^podříxeným^^ 
^by do tří dnů podaly vojenskému velitelstvu okresnímu po- 
<drobné výkazy o uniformách a zbraních. 

Red. »Politiky« V. Nedama odsouzen k pokutě 25 zL, 
>poněvadž opomenul c. k. policejnímu řiditelstvu oznámiti v čas 
.změnu v Tedakci. 

Redaktor »Nár. listů« František Oohl c. k. policií pražskou 
<<lne 14. vyzván, aby okamžitě vzdal se redakce listu, poněvadž 
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jsa vyšetřován pro některé tiskové přečiny, pozbyl prý spůso- 
bilosti redaktorské. 

Býv. redaktor »Posla z Prahy« Frt. ŠimMek propuštěn^ 
dne 19. z vyšetřovací vazby, poněvadž nejvyšší soud rozhodnuly 
že článek z » Politiky* přeložený neobsahuje povahy skutku 
zločinu velezrády. 

Basista českého divadla Josef Paleček odsouzen c. k. 
policií k pokutě jednoho zlatého, jeykož jako Basilio v opeře 
> Lazebník Sevilský« řekl, že má hrabě Almaviva doma flašinety 
na který hraje — hymnu. Poněvadž pak před slovem »hymnu« 
Bartolovi ještě něco šeptal, domníval se c. k. policejní úřadník,. 
představení tomu ex offo přítomný, že Paleček mínil nebo snad 
jen myslil na hymnu >yniskou<í. Z toho důvodfi diktována mu 
pokuta. 

C. k. policie pražská zakázala o zábavě »Hlaholu« zpívati 
sbory »XJž Slovensko vstává« a » Žalmy tatranského Slovana«, 
Oba sbory ty vyšly tiskem a byly také před tím často veřejně 
zpívány. 

Býv. redaktor »Nár. listů« Frt. Gohl oznámil dne 22. 
c. k. policii, že na základě zákona ze dne 15. listop. 1867.^ 
kterýmž prominuty byly náslerlky politických provinění, opět 
převezme odpovědnost za redakci »Nár. listň^^. C. k. policejní? 
řiditelstvi ještě téhol dne odpovědělo, že zákon ten vztahuje 
se k jiným věcem a proto že Frant. Gobi není spůsobilým 
k opětnému převzetí redakce. 

Redaktor »Svobody« J. Barák oslavil dne 26. »v nejužším^ 
kruhu«, t. j. beze všech svědků doručení — stého úřadního pří- 
pisu v záležitostech tiskových a politických vůbec. V archiva 
jeho byly zastoupeny: c. k. ministerstvo policejní, c. k. místo- 
držitelství v Praze a v Štýrském Hradci, c. k. vojenský soud 
y Krakově, c. k. zemské soudy v Praze a v Krakově, c. k. 
krajský úřad v Hradci Králové, c. k. krajský soud v Mladé 
Boleslavi, c. k. policejní řiditelstvi v Praze (nejvíce čísel), 
v Krakově a v Štýrském Hradci, c. k. okresní iiřady v Kouřimi^ 
v Hradci Králové a v Štýrské Libnici, c. k. okresní deleg. soud 
pro přestupky v Praze a konečně c. k. policejní komisaMvl. 
taa Starém městě v Praze. 

C. k. zemský soud potvrdil konfiskaci č. 13. »Svobody« 
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pro zločin a přeSin ruSení veřejného pokoje a řádu dle §§ 65. 
a 300. tr. z. a ze zažalovaných státním návladnictvím článkťi; 
a zpráviček propustil jako bezvadné článek »Horvatům pomoc« 
a zprávu, počínající slovy »V&1 tlačil ke zdi«. 

V prosinci (dne 1.) zastavil c. k. úřad v Českém Brodě 
usnesení okres, zastupitelstva českobrodského, kterýmž povolen 
příspěvek 400 xL im stavbu Národního divadla. 

Okresnímu starostovi Cicvárkovi v Neuberku dodán c. k. 
poštou v Mladé Boleslavi balíček, obsahující několik výtisků 
pojednání Vincence Yávry »0 stehování se do Ameriky*. Všechny 
tři soukromé pečeti listu byly prolomeny, list otevře?i a opět 
pečetí c, k, poštovního úřadu v Ml Boleslavi xapečetč^n. 

Několik dní na to pravil jeden z poslanců na říšské radě 
do slova: » Myslíte opravdu, že vláda nebude ku prospěchu 
státu mocna v případě vnitřních nepokojů — jako činila až do 
loňska — dávati listy velmi mlčenlivým, velmi bezpečným a 
obratným úřadníkem s veškerým uspokojením otevříti a zase 
zavříti, ani^ by xasilcttel nebo adresát mM o tom jen ttíšení?« 

Šest vlasteneckých dam českých a několik studujících a 
jiných občanů, kteří dne 8. listopadu 1867 navštívili bojiště 
bělohorské a mlčky tam položili vavřínový věnec, odsouzeni 
c. k. policií pro tuto »demonstraci« do vězení na 12 až 48 
hodin. V rozsudcích praveno mimo jiné: » Vlastním doznáním 
dokázáno jest, že byla jste na Bílé Hoře, abyste slavila výroční 
den bitvy bělohorské a okázala veřejně a demonstrativně 7ie- 
chuf proti vládč^ vzhledem k tomu, (!) že tímto obmýšlela se 
ovace povstalmm proti svému císaři a králi padlým (fj.t — 
A proto že jste »vinna přestupkem či. 11. císařského patentu 
ze dne 20. dubna 1854 zaviněného demoiistrativnlho jcdnání« atd. 

Osm Českých muzikantů odsouzeno c. k. policií pražskou 
— každý na osm dní do vězení — proto, žeV jednom pražském 
íiostinci ku přání hostí zahráli ruskou hymnu. 

Policie zavedla vyšetřování s několika mladíky, kteří 
v jistém pražském hostinci na Starém městě předčítávali veř^ně 
rozličné své práce literární, z nichž nejzdařilejší opisovány a 
posluchačům na památku dávány. 

Eněz P. Promberger v diecési Brněnské odsouzen pro 
vzpírání se ustanovením vládním. S kapitolním děkanem v Kro- 
měříži P. Fialou zavedeno vyšetřování. 
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C. k. okresní úřad v Horažcfovicích zasílal městskému 
úřadu ode dávna důsledně německé připisy. Obecní výbor 
konečně se jednou proti tomu ohradil a upozorniv na zákonem 
zaručenou rovnoprávnost, vyžádal si od c. k. okresního úřadu 
připisy Y jaxyku českém. V odpověd na to zaslal c. k. okresní 
úřad nejbližší připiš úřadu městskému zase v jazyku — n^ 
m cekem. 

v- 

Ant. Strauch oznámil dne 9. pros. c. k. policejnímu ři- 
ditelství, že převzal odpovědnosť za redakci ^Národních li8tů«. 
Oznámení to nevzato však na úřadní vědomosť, nýbrž odpově- 
děno, že prý jest A. Štrauch k vedení redakce i po zákoně ze 
dne 15. listop. 1867. (kterýmž prominuty byly politickým pro- 
vinilcům veškeré následky odsouzení nebo provinění) nespůsobilý 
a nařízeno, aby ihned redakci složil. 

Pražský majitel povozu Frt. C. odsouzen c. k. policií do 
vexe7ií na 8 dni, poněvadž prý v jedné restauraci, kde kapela 
začala hráti pruský »siegesmarš«, volal, aby byla v odvetu za- 
hrána rusicá hymna. 

Dne 16. provedeno závěrečné přelíčení »Nár. listů« pro 
zprávu v čísle ze dne 18. srpna o nezákonném nakládání s jistým 
(na LibuŠince zatknutým) mladíkem na c. k. vyšehradském 
komisařství. Státní návladnictvo žalovalo nejen odpovědného 
redaktora Er. Góbla, nýbrž i spolupracovníka »Nár. listů* 
Karla Tumn, ba i zasilatele zprávy té býv. herce J. Turnov- 
íského pro přečin dle § 300. tr. z. Soudu předsedal rada 
Mathiasch (!), žalobu zastával zástupce státního návladního 
Dr. Hlaváček. Obžalované hájili Dr. Čížek a Dr. Zucker. Svědek 
JFr. B^aus, stavitel pian, líčil případ na Libušince takto : Mladík 
choval se, ač byl podnapilý, dosti klidně. Když přišel četník, 
-aby jej zatknul, řekl k němu : »Má úcta, pane četníku, půjdeme 
«ia pecírek. Já vím, co je pecírek, půjdu hned. Jen dopiju. Tu 
je 5 kr. za pivo.« Nějaký člověk, který byl s četníkem, pravil í 
»To by mohl pít do rána. Odveďte ho!« — >Ah, má úcta, 
;pane tajný,« řekl mu mladík. — »Ich bin kein geheimer — 
ich bin beamte,« odvětil tento a dodal: »Dejte mu želízkalc 
Na to mladík nastavil ruce a řekl: »Když myslíte, že máte 
^rávo železa dát, tedy mi je dejte !« — Jak jsem viděl železa, 
;odešel jsem. Nemohl jsem se na to dívat Viděl jsem velmi 
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mnoho případů zatokání ve Vídni a jinde, ale nikde takového 
nakládání hned se železy jako na LibuŠince. Ani r. 1855 za 
Bacha nedělo se nic podobného. 

V průběhu přelíčení navrhnul veřejnj'^ žalobník, aby proti 
svědku tomu, pak proti třem jin^m : Husákovi a Karlovi zave- 
deno bylo vyšetřování (a sice vazbou) pro zločin podvodu, 
poněvadž prý se mu zdálo, že učinili před soudem křivé seznání. 

Soud k návrhu tomu nepřistoupil, ale rozhodnul, aby 
nebyli vzati pod přísahu. 

Státní žalobník navrhnul trest : Jos. Turnovskému a Karlu 
Tůmovi každému hihé vezení na dobu sedmi měsíců^ red. 
Goblovi pak pokutu 200 zl. a mimo to ztrátu 200 zl. z kauce. 
Turnovský uznán vinným a odsouzen do tuhého vězení na šest 
neděl, zostřeného každý druhý a čtvrtý pátek postem; Gobi 
pak k pokutě 100 zl. a ke ztrátě 150 zl. z kauce. K. Tůma 
uznán nevinným. 

Pro tutéž zprávu zažalován také pro týž přečin nejen 
redaktor » Posla z Prahy « Bohumil Tolmann^ nýbrž i majitel 
listu toho Fr. Šimáček, Onen uznán za vinna přestupkem za- 
nedbání povinné péče a odsouzen k pokutě 30 zl. a ke ztrátě 
80 zl. z kauce. Obžalované hájil Dr. Srdínko, 

Pro zabavené 13. číslo »Svobody«, v němž shledány dva 
přečiny, zavedeno speciální vyšetřování nejen s redaktorem 
J. Barákem^ nýbrž i s majitelem tiskárny Drem Eduardem 
Orégrem^ faktbrem D. Sluniékem a expeditorem listu Stánkem, 

C. k. policie pražská konfiskovala v polovici prosince 
poslední repertoir českého divadla, jelikož obsahoval kusy 
»Magelona« a »Účetní rada«, o nichž se domníváno, že nejsou 
posud censurovány. K učiněné námitce se strany řiditelstva, 
že tomu není tak, nýbrž že obě jmenované hry už po dlouhou 
dobu na divadlech se provozují, pátrala c. k. policie blíže, až 
shledala, že se — zmýlila. Ve svém seznamu censurovaných 
kusů ovšem neměla » t/četního radu«, nýbrž » Owčetního radu« 
a místo »Magelony« zanesen byl delší původní titul této hry: 
»Don César a spanilá Magelona«. 

Královéhradecký c. k. krajský Smolarz dal svolati veškeré 
představené okresu Královéhradeckého do Králové Hradce k c. k. 
krajskému úřadu, kde jim po delší řeči zvěstoval, že z úřadní 
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moci své ustanovil se na tom, zavésti zase tak zvané T>říxení€ 
— t. j. svolávání představených na c. k. okresní úřad k vůli 
různým informacím, poučováním atd. Dále připomenul, že prý 
sice ví, že mnozí z představených čítají noviny, které proti 
takovýmto »řízením« brojí; ale toho prý on dbáti nemůže, 
poněvadž »dle zákona má k tomu práva, ano prý takové »ří- 
' zení« náleží v působnost přenesenou c. k. úřadů politických. 
Někteří představení, zvláště obcí vzdálenějších, opřeli se tomu 
namítajíce, že nemají času atd. C. k. krajský odvolával se však 
na svou moc, kterou prý si toho dokáže, že se každý musí 
dostavit, a kdo nepřijde, že bude platit pokutu. Tímto roz- 
hodným vystoupením c. k. krajského byla čásť představených 
tak zaražena, že již ke všemu svolovala. Proto c. k. krajský 
zkrátka odbyl přání některých, aby se hlasovalo, řka, že Md- 
ného hlasování nepotřebuje, že to prosU naHxuje. Když pak 
oposico přece se ještě ozvala, pravil: aby tedy přišel, kdo 
chce; kdo nechce, že nemusí ... A tu pan c. k. krajský 
s dvojnásobným důrazem dodal : toho že si dokáže, že musí 
každý představený přijít pod uvarováním trestu, každý bud 
sám nebo zástupce jeho. A ustanovil pak k těmto řízením 
vždy první sobotu každého měsíce. 

C. k. policie pražská zakázala, by v >Typografické besedě« 
vyučováni byli Členové jaxyku ruskému^ ačkoli > vzdělávání 
členů« bylo účelem spolku. 

Představení Laubova » Náměstka bengalského« v próza* 
tímném divadle zavdalo dne 28. několikrát příležitosť k bouř- 
livým demonstracím. Při všech narážkách jako na příklad, že 
anglické ministerstvo v Indii svobodu potlačuje, že sfalSovalo 
volební právo, země vojskem vydírá atd., odpovídalo obecenstvo 
bouřlivým potleskem. 

Po celý rok škrtala c. k. policie pražská v předložených jí 
-českých kusech divadelních každou, byť sebe nepatrnější na^ 
rážku na německé časopisy, na jednotlivé osoby vládní atd., 
stihala i pokutovala každé extempore českých herců a zpěváků. 
Následkem toho byla časopisectvem upozorněna, že německá 
herečka Gallmayerova, která v ten čas v německém divadle 
pohostinsku hrála, extemporovala ve všech představeních od 
prvního takořka výstupu až po konec kusu a neplatila ani ha- 
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léře pokutj, ačkoli extempore její každé dítě poznati musilo. 
Ba poukazováno i k tomu, že vídeňská herečka Grobeckova 
•kdysi v Novoměstském divadle zpívala i hanlivou píseň iia 
Čechy, aniž byla proto k xodpovtdáni pohnána, tím méno aby 
fcyla k nějaké pokutě odsouzena. Upozornění ta končila slovy : 
»Pochybujeme, že pro německé divadlo má platnosť jiný zákon, 
ínežli jaký české herce neustále přivádí ve styk s c. k. policií, c 



Zatím staly so v kruzích vlády vídeňské a v státním 
zřízení Cislajtanie vůbec některé důležité změny. 

Baron Beust jmenován dne 23. června 1867 říšským 
kancléřem s ročními příjmy — 42.000 zl. Služné jeho samo 
•o sobě ovšem činilo pouze 8400 zL; ale na různýcii přídavcích 
bral ještě — 33.600 zl. ročně. 

Několik dní po té (27. června) stal se hrabě Eduard Ta>affe 
místopředsedou 'ministerstva a Hye jmenován ministrem sprave- 
dlnosti a svěřeno mu spolu ministerstvo kultu a vyučování. 

Z ústavních ministru říše Rakouské málokterý mohl se 
pochlubiti, že učinil ^karriéru« tak rychle jako — hrabě Taaffe. 
Narodil se dne 24. února r. 1833. v Kolínci. Po odbytých 
studiích věnoval se státní službě aipoMvaje zvláštní příxnií císa- 
řovy^ s kterýmž byl vyrostl, postupoval rychle v hodnostech. 
Roku 1861. byl ještě místodržitelským tajemníkem; ale již ku 
konci roku toho stal 'se místodrxitelským radou a řiditelem 
krajského úřadu v Praze a postupoval rychle i později. Hrabě 
Taaffe zná tudíž Prahu i český lid velmi dobře. Aspoft lip 
než celá řada jiných ministrů a rozhodujících státníků ra- 
Vkouských a jedině tomu snad lze přičísti, že snažil se později 
^pracovati k vyrovridni s 7iárodem českým, V letech šedesátých 
byl však rozhodným stoupencem strany ústavověrné, s kterouž 
v letech 1865—66 jako poslanec na sněmu českém hlasoval. 

Za nedlouho (dne 7. března 1867) povolán, jak již víme, 
do ministerstva, v němž převzal obor vnitra. Dne 29. března 
zvolen pak ve sboru velkýeh statků fidej komis nich do xemského 
^lěmu českého a dne 13. dubna do římské rady. Několik jeu 
měsíců po té stal so již — místopředsedou ministerstva . . . 
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Z ostatních událostí r. 1867. registrujeme jen jeStě ná- 
sledující : 

Purkmistr pražský, Dr. Bělský, vzdal se v listopadu úřadu 
svého následkem přípisu c. k. místodržitelství, obsahujícího ostrou 
důtku proto, že jako plukovník ozbrojených sboru měšťanských 
svolil k žádosti sborů granábdkův^ aby sbor ten ve valné hro- 
madě dne 21. října mohl odhlasovati, že chce míti české ve- 
lení V přípisu, podepsaném vicepresidentem Hennigerem, 
praveno, že sbor granátníků prohřešil se usnesením tím nejen 
proti vlastním stanovám sboru, nýbrž že prý nedbal ani povinné 
úcty a vážnosti k zákonu. Dále uvedeno purkmistrovi na mysl, 
že dopustil se » co do 7iásledků velvii závadného přechmatuc,. 
a zároveň vyzván, aby » přísti pod Mdnou záminkou a Mdnou 
výndnoku takových zákonu se příčících koncesí nikdy více ne- 
vdíleU. Konečně prohlášeno usnesení sboru granátnického- 
zavedení českého velení jako nezákonné za zrušené a purk- 
mistr vyzván, aby proti veškerým členům sboru granátnického, 
kteří ve valné hromadě se usnášeli, dal zavésti sborové úřadní 
řízení a výsledek jeho c. k. náměstnictvu oznámil. 

Několik dní na to (19. listop.) nabyl platnosti zákon zru- 
šující tresty spoutáním, bití a následky odsouzení pro přečiny 
politické. V trestnici svatováclavské sňata pouta 1800 trestníkům,, 
kterážto práce vyžadovala déle dvou hodin. Rovněž sňata pouta 
všem spoutaným trestníkům v trestnici novoměstské a vůbec 
ve všech trestnicích v »této polovici říše.« 

Dne 21. prosince vydány pak znáhié základní státní zá- 
kony (tak zvaná »prosincovka«) pro země předlitavské, v říšské 
radě vídeňské zastoupené a v tu dobu také — nezastoupené. 

Zákony ty sdělány byly říšskou radou bez zástupců če- 
ského národa, tedy i pro nás bez nás, jak později nesčetně- 
kráte ve všech možných manifestacích s důrazem opakováno. 

V zákonech těch hlavně dva paragrafy měly pro národ 
náš obzvláštní důležitost — a sice všeobecně známý § 19. 
týkající se rovnoprávnosti a § 11. o zavedení porotních soudů 
pro přečiny politické a tiskem spáchané. 

§ 19. zní: »Všickni národové státu požívají rovných 
práv, a každému národu přísluší nepotiÁŠitelné právo chrániti 
a pěstovati svoji národnost a řee. — Stát uznává rovnoprávnosť 
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ygech v zemi užívaných jazyků ve ShoU, úřadě i veřejném M- 
votěl — y zemích od více národů obý^vaných nechť zařídí se 
vyučovací ústavy veřejné tím spůsobem, aby se každému do- 
stalo potřebných prostředků ku vzdělání se ve své řeči, aniž 
by nucen byl přiučiti se druhému zemskému jazyku. « 

Paragrafem tím vyslovena sice zásada rovného práva ja- 
zykového; ale jen v theorii. 

V praxi zůstalo, jak známo, skoro vše při starém. A právě 
o domáháni se provedeni tohoto paragrafu došlo později mezi 
národem českým, který neměl při sdělání zákona tohoto pra- 
žádného účastenství, a celou řadou vlád vídeňských k tak tuhým 
bojům ústavním, že není toho v ústavních státech příkladu. Ba 
více — právě tento paragraf, v podstatě své skutečně svobodo- 
myslný a spravedlivý — stal se tisícům občanů českých osudným, 
poněvadž při marném domáhání se ho v praktickém životě od- 
pykali odvahu svou — v žalářích nebo více méně citelnými 
pokutami. 

Prodlením času stal se článek ten nepohodlným i straně, 
která jej sdělala a podnes ještě » ústavou prosincovou* se vy- 
chloubá. Proč asi, netřeba Čechům zvlášť vykládati. Tak na př. 
r. 1884. poslanci Wurmbrand a Sturm, (když se jednalo v říšské 
radě o uzákonění státní němčiny), prohlásili § 19. za theorii 
z které prý neněmecké národnosti nemohou odvozovati praktických 
postulátů. Dr. TJnger pak r. 1887. v panské sněmovně litovaly 
díe paragraf ten byl vůbec do ústavy pojaty a poslanec Steine- 
veder r. 1891. podobně se vyslovil. Koku 1893. dokonce 
i správní soud v rozhodnutí svém o slovinských nárožních 
tabulkách v Lublani zmínil se o paragrafu tom v ten smysl, 
že prý jest »pouhou zásadou«, která prý neobsahuje disposi- 
tivních forem. 

Po mínění některých poslanců strany ústavověmé, která 
jest původkyní základních zákonů státních, byl by tedy § 19. 
zákonů těch pouze — pro parádu • . . 

Neméně důležitým pro národ český byl § 11., kterýmž 
ustanoveno : 

»Ve všech politických neb obsahem tiskopisu spáchaných 
zločinech a přestupcích rozhodují porotci o vině obžalovaného.* 

Od prohlášení zákona toho, tedy dnem 21. pros. 1867 

Arbes : Pláč. 7 
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počin^e, neměly býti zločinem velezrády, uražení Veličenstva 
a členů rodu císařského, rušení veřejného pokoje, a přečinem 
pobuřování atd. skutky, jež by buď státní zastupitelstva nebo 
€• k. policie nebo c. k. soudy za zločin, přečin nebo přestupek 
dle znění trestního zákona pokládaly, nýbrž jedině skutky, jež 
by soudcové % lidu (porota) za zločin atd. prohlásili. A žádný 
občan neměl býti pro takový skutek jakýmkoli spůsobem 
trestán, dokud by rozsudek poroty nevešel v moc práva. 

Porotní soudy pro provinění politická a tiskem spáchaná 
jsou jedním z hlavních příznaků jpra^e ústavnostL Státy, v nichž 
nebyly a nejsou v platnosti, nemohou býti nikdy a nikým, 
kdo zná zásady ústavnosti, pokládány za státy v pravdě ústavní. 

Paragrafem 11, základních státních zákonů tedy i u nás 
v Čechách měly konečně aspoň v tomto vzhlede zavládnouti 
skutečné poměry ústavní. Ale nezavládly. Vláda vídeňská 
^ provedeníin § 11 základních zákonů státních nepospíchala 
a připravila tak zpočátku i c. k. soudům přímo kritické 
rozpaky. 

Tak hned dva dny po prohlášení státních základních 
zákonů vídeňský jeden advokát, jsa právním zástupcem obžalo- 
vaných redaktorů časopisů »Sonn und Montagszeitung« a 
»Borsenzeitung«, (zajisté vsíni právem) a na nemalé rozpaky 
slavného soudu opřev se o § 11. žádal, aby veškeré tiskové 
pře proti těmto časopisům byly odročeny až — do zavedeni 
porot. Podobný a nepoměrně zajímavější případ udal se dne 
9. ledna 1868 v Olomouci o tiskové při časopisu »Neue Zeit«. 
Po zahájení líčení měl státní návladní Chmelař přednésti obža- 
lobu; ale tento po vstav, sám 7iavrhoval, aby dle § 11. základ- 
ního zákona státního ze dne 21. pros. 1867 přelíčejti bylo odro- 
ceno^ poněvadž tu jde o přečin spáchaný tiskem, o kterémž 
dle zmíněného paragrafu náleží rozhodovati jediná porota. 
Zároveň navrhnul, aby bylo vysloveno, že odročení stalo se 
výminečne a aby byl tázán nejvyšší soudní dvůr, co má býti 
v případech takových učiněno. Soud pak rozhodnul, aby bylo 
přelíčeni odročeno^ a sice bexvýminecn^^ proti čemuž zase — 
státní zástupce ohlásil odvolání . . . 

Později, když oposice česká víc a více se vzmáhala a 
vláda vídeňská nabyla přesvědčení, že v Čechách prese všechno 
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ilsilí své ničeho nesvede a že by za poměrů v pravdě ústavních 
íbyla přes den a noc smetena s křesel ministerských — odlo- 
"žila provedení paragrafu toho vůbec, tak že porotní soudy 
vstoupily v život až asi půl druhého roku po prohlášení zá- 
kladních zákonů státních, a sice r. 1869. (na základě zákona 
-2e dne 9. března), tedy v době, kdy byl již hr. Ta»a.ffe (dnem 
26. září 1868 počínaje) zatímním předsedou ininisterstva, 
v kterémžto úřadě byl dne 27. dubna 1869 definitivně potvrzen. 
'Za ministerstva Carlose Auersperga, jež bezprostředně po pro- 
hláSení základních zákonů státních následovalo, zůstal tedy zákon 
o porotách neproveden. Jaké osudy jej stihly později, po jeho 
v život uvedení, vysvitne z dalšího. 

Dne 24. prosince jmenován Becke říšským ministrem financí. 
Jak úřad svůj spravoval, o tom bylo v různých spisech národo- 
hospodářských pojednáno — v neprospěch Beckův. I střízlivý, 
ale objektivní národní hospodář Neuwirth vytýká Beckovi lehko- 
vážnou frivolnosť a kupčení Jconcesemi, Již když byl Becke 
ještě u vesla vlády, vytýkáno mu, že propůjčováním koncesí ku 
stavbám milliony — vydělal. i^ Ministr ten,^ praví K. Adámek? 
-^nejvíce přísněl ku rozvířeni Jtospodářské korupce v nosí říši, jež 
vedla sice k netušenému národohospodářskému rozkvětu, ale 
také ku strašné krisi r. 1873. « 

Několik dní po té — památného dne 30. pros. 1867 — 
jmenováno nové ministerstvo. 

Předsedou stal se kníže Carlos Auersperg, pán na Vlašimi; 
místopředsedou a zároveň ministrem zemské obrany a veřejné 
bezpečnosti hrabě Edv. Taaffe.^ taktéž český kavalír. Dr. Herbst^ 
(rodilý Vídeňák) jmenován ministrem spravedlnosti ; Dr. Oiskra 
(syn koželuha z Moravské Třebové) převzal záležitosti vnitra, 
Dr. fiasner (rodilý Pražan, druhdy redaktor úřadních novin 
pražských »Prager Zeitung« a federalista, později centralista a 
ještě později dualista) kult a vyučování; Dr. Brestl (rozený 
Vídeňák) finance; Dr. Plener (taktéž Vídeňák) obchod; hrabě 
Alfred Potocki (Polák) orbu a Dr. Brestl (rodem z Prostějova)^ 
stal se ministrem bez portefeuillu. 

Až dosud nebylo v ministerstvu vídeňském ještě nikdy 
tolik mužů narozených v zemích slovanských jako tentokráte, 
-SL přece — nikdy nebylo proti Slovanům, zejména proti Čechům 
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s tak neúprosnou přísností nastupováno jako xa tohoto mini- 
sterstva, 

K veslu vlády dostala se tak zvaná strana Herbstovsko- 
Giskrovská, ku kteréž se byl kníže Carlos Auersperg přidal 
jen z »praktických« ohledů — pro sebe. Jakými záměry strana- 
ta se zanášela a jaké skutky má na svědomí, nechceme samř 
zkoumati a citujeme zde jen úsudek vídenské »Tages-Presse« 
z r. 1870. časopis ten vinil stranu Herbstovskou přímo jaká 
původk]rni veškerého zla^ jež prodlením desíti roků shr- 
nulo se na Rakousko. » Otcem družiny té,« pravil, »byl 
Schmerling. On ji zorganisoval »cestou ústavní« a setba jeho- 
brzy se rozplemenila ; neboť bejli roste řerstva.« Na to vypo- 
čítal hříchy a zločiny Herbstovců, jichž dopouštěli se postupně na 
Maďarech^ Polácích a Ceších, vzdorujíce požadavkům každého 
z těchto národův a dráždíce je surovým tupením a posměchem 
až do nesmiřitelnosti. »Herbst se svou čeledí má na svědomí,, 
že dnes tak hluboká propast odděluje Čechy od nás« . . . naříkala 
»Tages Presse« ; »neboťo/^ od prvopočátku svou přirozenou trp- 
kostí a posupnou zlomyslností sypal soli na rány a přiléval 
oleje do ohně a vůbec snažlivě se přičinil, aby dnes synové 
jedné země v tak rozhořčeném potýkali se boji . . . Tato blbosť 
Herbstovské ligy musila zploditi reakci. Nespokojenost, kterou 
ona v říši zbudila, přivedla nám do země — Prušáky. Jí máme 
co děkovati za všecku státní a národní svou potupu, jakou 
jsme utržili mírem pražským r. 1866. Ano, ta Praha ! Ku 
podivu ! Osud sám vložil prst svůj do rány naší ; on nám ukázal,, 
kde leží veškeren neduh náš. Hodina, v které Herbst a dru- 
žina vyšli v Čechách z volebního osudí, musila míti v zápětf 
hodinu druhou, kdy Prušáci diktovali nám v Praze osudný 
mír ... A družina ta dokonce podivuhodným spletením okol- 
ností dostala se k veslu ... A co vykonala? Ona znemrav- 
nila parlament, ona jej připravila o všechnu váx^nosf a sílu ; 
ona skom/promitovala snemovnictvij učinivši sám parlament 
nemocným. <^ Když pak byla »Tages-Presse« Herbstovi ješto 
vyčtla, jak »bídnými intrikami« svému kolegovi Giskrovi byl 
zlomil vaz, skončila soud svůj o Herbstovcích takto : »Nechceme 
zkoumati ledví ! Avšak buďsi smýšlení této čeládky jakékoliv, 
tolik zůstane skutkem nepopiratelným, že politika Herbstovské 
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ligy neprospěla ani Němectvu v Rakousku ani říši a7ii svobodě. 
■Jen jediný člověk může si libovati: muž krve a železa na 
:Sprévě! ... A proto těší nás, že volání naše: »Chceme jiné 
lidi!« — tisícerého nalézá ohlasu mezi Němci rakouskými a že 
v samých Čechách Herbst už ostrouhává kolečka.* 

Úsudek ten není úsudkem naším, ba není ani úsudkem 
•českým vůbec, a proto tím spíše možno dáti pisateli jeho za 
jpravdu. 

O osobních poměrech jednotlivých ministrů nelze nám 
Šíře se rozepisovati. Obmezíme se tudíž na některá charakteri- 
stická data. 

Kníže Garlos Auersperg, pán na Vlašimi, byl v Čechách 
již dávno známou osobností politickou. V památném boji stavů 
■-českých s vládou vídeňskou v příčině práv království Českého 
za let čtyřicátých stál — při sh^aně' obliájcúv práv těch jako 
jedefu % nejhorlivějších stoupencův sainostatiiosti koruny České, 
Oč tehda šlo, netřeba vykládati, a stačí snad několik slov o samém 
jádru věci. Vláda vídeňská počala totiž stavům českým popí- 
rati některá práva zemská. Tresť námitek se strany stavův 
obsažena jest v ostré řeči hraběte Bedřicha Peyma, kterouž 
•dne 9. pros. 1845 roznítil většinu stavovského sněmu k oposici 
proti porušování práv zemských. Dokázalť v ní, že Ferdinandovo 
-zřízení zemské pokládá se mylně za výhradní pramen sta- 
vovských privilejí a nejspíše zúmyslně směňuje se se slavným 
potvrzením jeho ze dne 29. května 1627. Zemským zřízením 
zrušeny totiž toliko jednotlivé priyileje stavovské, vstahující 
se k posloupnosti nebo ku katolickému náboženství a po bitvě 
na Bílé hoře někdejší platnosti své pozbyly. Ostatní svobody 
xůstaly však nedotknuty a platí posavad v té spůsobě, jak se 
byly z jednotlivých základních zákonů od XIV. věku neb oby- 
čejem vyvinuly. Ferdinand II. nazývá sice Čechy ve svém 
patentu zemského zřízení »zemí dobytou« ; avšak on nesměl 
používati práva podmunitele, poněvadž (i když nehledíme na 
revers králův, %e chce všechny privileje potvrditi) nevzbouřila 
se proti němu celá země, nýbrž toliko jedna strana. Stavové 
a města, kteří mu byli věrni zůstali, pojistili tím nepřetrUtosf 
práva, která jest vyslovena v samém názvu zemského zřízení 
jcúcoMo ^ obnoveného <^. 
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Názor tento ostatně vysloven byl stavovským sněmen^ 
českým také již v lednu r. 1792., kdy proti > výhradě zřízenf 
zemské rozmnožovati, měniti, zlepšovati a cožkoliv sic jus legis- 
ferendae s sebou přináší «, jak ji byl vyslovil císař Ferdinand II.,. 
stavové čeští rázně se ohradili z té příčiny, poněvadž se tím. 
celá ústava uvádí v pochybnost 

A mezi nejhorlivějšími zastanci těchto právních názorů,, 
tedy mezi nejráznějšími obránci historického státního práva 
Českého byl tehda kníže Carlos Auersperg. Když arcikníže 
Štěpán přál si, by slavná ornithologická sbírka Feldeggova 
získána byla koupí se strany stavů v pro Čechy, tu Carlos 
Auersperg za všeobecné pochvaly většiny zvolal, že » stavové 
ani nevědí, existují-li ještě«, a »doJmd není neblahá ona vý- 
hrada odvolána^ že není radno k žádosti vlády povolovat 
peníze « . . . Když pak později většina stavův jevila se k vládě 
vídeňské povolnou, kníže Carlos Auersperg zase co nejostřeji 
dorážel na odpadlíky od původního názoru a úšklebně posmíval 
se jejich hloupé zchytralosti, nebo jak doslovně pravil, »Dumm- 
pfiffigkeit«. 

Takovým tedy byl kníže Carlos Auersperg před r. 1848^ 
Za bouřlivých dob roku 1848. uznal však za vhodné a pra- 
ktické uchýliti se opatrně do ústraní, a setrval v něm, až zase 
byl úplný klid a reakce slavila své triumfy. Ani ve snu mu 
nenapadlo, vzpírati se politické reakci nebo klásti jí nějaké 
překážky. Naopak byl a zůstal politickou »berouškou«. 

Eoku 1852. jmenován byl rytířem zlatého rouna a 
roku 1853. tajným radou. Od té doby stal se z někdejšího 
obránce samosprávy království Českého horlivý centralista a. 
z přítele historického práva zarytý jeho odpůrce. Z tábora za- 
stanců historického státního práva Českého přešel do tábora, 
oněch, z kterých si byl před málo lety tak často úšklebný po- 
směch tropíval a jež byl poctil i nelichotným přívlastkem 
»dummpfiffig«. 

Kníže Carlos Auersperg stal se tedy z vlastní vůle, po 
případě z vlastního » přesvědčení* politickým renegátem. 

Vlastní příčina odpadlictví toho není známa; ale všeobecně 
se soudí, že přiměly knížete k tomu jednak osobní, jednak 
hmotné poměry jeho. Chtěl tě stůj co stůj hráti důležitější 
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úlohu politickou nežli až dosud, neboli jinými slovy: práhl 
státi se náčelníkem politické strany nějaké vůbec, a poněvadž 
to u strany historického práva nebylo na ten čas tak snadné, 
uchýlil se do tábora jejich odpůrců, kde byl uvítán s otevřenou 
náručí. 

Strany oposiční ostatně zřídka kdy vládnou v ohledu 
hmotném takovými prostředky, aby členům jejím kynul z toho 
valný prospěch. A tu kníže Carlos Auersperg z tak zvaného 
^praktického ohledu« zajisté, (aspoň po svém názoru) dobře 
učinil, že obrátil se zády ke straně, která jej v hmotných jeho 
nesnázích nemohla snad tak vydatně podporovati jako strana 
— neoposiční. 

Neklamal se. Již v prvním sezení zemského sněmu českého 
dne 23. března 1861 objevil se jako »hlava« oněch velko- 
statkářů, kteří ze všech sil usilovali o vymýtění státního práva 
českého a počínal si jako nejfanatičtější snah těch stoupenec. 
Krátce po té (dne 18. dubna téhož roku) byl vládou vídeňskou 
jmenován dědičným členem panské sněmovny říšské rady a 
několik hodin před jejím zahájením — i jejím předsedou. 

Federativní zřízení říše Eakouské bylo někdejšímu za- 
stanci státního práva českého trnem v oku. Pracoval proti 
němu nejen ve sněmu zemském, nýbrž všady, kde se mu na- 
skytla příležitost, s úsilím a vášní, jež by byly i u odpůrců 
zbudily úctu, kdyby byly vycházely z přesvědčení a nebyly 
diktovány zájmy osobními. Hlavně jemu společně s Drem 
Herbstem připisuje se také nehrubě záviděníhodná zásluha, že 
byl návrh Palackého na opravení nespravedlivého volebního řádu 
Schmerlingova v zasedání sněmu českého r. 1863. zamítnut 

Podobně jako ve sněmu českém působil Carlos Auersperg 
í v panské sněmovně říšské, kde s neúměrným zelotismem 
politických renegátů bojoval proti snahám federativním, až po 
četných a tuhých šrůtkách se zástupci historického práva 
českého, hlavně s hrabětem Lvem Thunem, došlo r, 1863. 
k úplnému a nesmiřitelnému rozitěpeni šlechty české ve 
dva nepřátelské tábory. 

»Zásluha« ta zůstane lpěti na jméně knížete Carlosa 
Auersperga jako neklamná známka všech ctižádostivých politiků, 
kteří, holdujíce zásadě: »Eozluč a panuj !«, chápou se všech 
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prostředků, aby se dostali k veslu vlády. Ale pro okamžik Carlos 
Auersperg přece se zklamal. »Doba jeho« nebyla ještě nadešla. 
Po pádu Schmerlingově nezpomenuto ve Vídni na Auerspergy ; 
řízení státu svěřeno hraběti Eichardu Belcredimu. A tu kníže 
Carlos Auersperg, — před tím jeden z nejhouževnatějších pří- 
vrženců vlády vídeňské — vstoupil v nejrozhodnější oposici 
proti vládě Belcrediově, jakmile tato prohlásila ústavu únorovou 
za zastavenou. Když pak táž vláda dne 12. prosince 1865 ve 
sněmu Českém ústy náměstka místodržitelova, hraběte Antonína 
Lažanského, prohlásila se »pro nejširší co možná samosprávu 
království Českého «, nevěděl vládní oposičník kníže Carlos 
Auersperg jiné rady a pomoci nežli — » zastaviti parlamentární 
práci «. Složiltě dne 14. prosince pouze jen se čtyřmi stejně 
smýšlejícími mandát a vystoupil ze sněmu. Péiiclenná tato 
oposice zůstala pak, aspoň veřejně nečinnou, obzvláště r. 1866., 
když vypukla válka s Pruskem, a » opatrný a obezřelý« pán na 
Vlašimi rovněž tak jako r. 1848. uznal za vhodné — uchýliti 
se do ústraní a v skrytosti čekati, až »nadejde jeho doba« . . 
čekal sice rok, ba půldruhého roku a jistě trpce nesl, že 
po válce nebyl ihned povolán k veslu vládnímu on, nýbrž — 
baron Beust. Ale konečně se přece dočkal. Po zavedení dua- 
lismu, tedy po dokonaném díle Beustově, povolán k veslu vlády 
jako předseda ministerstva. 

Pyšný, plnokrevný velmož zapřel i tradice rodu šlechti- 
ckého a pranic mu nevadilo, že stal se členem ministerstva 
»občanského«, že zasedl také mezi »plebejce«, z nichž jeden 
(Giskra) byl synem koželuhovým, jiný (Hasner) že býval pod- 
řízeným redaktorem úřadního »Prager ZeitungQ«. Uspokojení, 
že stal se konečně »hlavou hlav«, převážilo všechny ohledy. 
Doufalť, že právě s tímto ministerstvem provede vše, co pro- 
vésti zamýšlel; doufal, že jako jeho přednosta bude vždy ve 
všem respektován. Ale jak uvidíme — zklamal se . . . Slasti 
knížete Carlosa Auersperga jako předsedy cislajtánského mini- 
sterstva netrvaly ani celý rok . . . 

Nový ministr spravedlnosti Dr. Edv. Herbst naproti tomu 
byl politik pevných zásad — aspoň co do nenávisti k národu 
Českému. Narodil se ve Vídni r. 1820. Vystudovav práva 
prodlel několik rokňv u finanční prokuratury, načež stal se 
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suplentem při universitě vídeňské. R. 1848. jmenován řádným 
professorem filosofie práva a trestního práva ve Lvove a 
r. 1859. v Praze, 

Po prohlášení ústavnosti vstoupil do arény politické a jako 
poslanec na zemském sněmu českém za okresy Šluknovský 
a HanšpaŠský, vynikl hned v první době nejen jako jeden 
i5 předních řečníků strany českému národu nepřátelské, ale 
také jako jeden z nejfanatičtějších jejich stoupenců. Vzpíral se 
všemu, co vycházelo z lidu českého, a liboval si ve všem, co 
podnikal lid německý, ať v Čechách nebo kdekoli jinde, a zů- 
stal této zásadě své věren i po letech, když stal se v »této po- 
lovici říše Kakouské« ministrem spravedlnosti. 

V dubnu r. 1866. když projednáván na sněmu českém 
návrh českých poslanců v příčině rovného práva na vysokých 
školách, shromáždily se před sněmovnou českou a v okolních 
ulicích obrovské zástupy lidu českého, které výsledek hlasování 
— (návrh německý, aby se přešlo přes záležitost tu prostě 
k dennímu pořádku, padl totiž 121 hlasy proti 101) — uvítaly 
hlučným voláním »Slávy«, což stalo se i na galerii sněmovní, 
kterou však zemský maršálek k vyzvání sněmovní německé 
menšiny dal vykliditi. Hned po odhlasování oznámil maršálek, 
že došel jej místodržitelskýfpřípis, kterýmž vyslovuje se politování 
«iad » demonstrací « a oznamuje, že učiněna byla opatření, aby 
se podobného něco více neopakovalo. 

Dr. Sladkovský delší řečí dokázal však, že obecenstvo 
ná galerii i před sněmovnou po celou dobu rokování chovalo 
se nestranně a kUdně a teprve po odhlasování důstojným 
spůsobem dalo najevo své uspokojení. Na to povstal Dr. Herbst 
a jal se sofisticky dokazovati, že sněmovna nemohla prý roko- 
vati a usnášeti se svobodně, nalézajíc se pod zjevným nátlakem, 
íi pronesl se pak také, že po celé odpoledne scházela se před 
^němovnoíc »lůza« (Pobel). 

Takového náhledu byl muž ten o českém lidu jako 
pouhý poslanec. Zcela jinak však soudil a pronesl se za po- 
dobné příležitosti jako ministr spravedlnosti o lidu německém. 
Když r. 1868. jednalo se ve Vídni v panské sněmovně o zá- 
koně manželském, hřmotily galerie neustále ; smály se řečníkům 
mluvícím proti zákonu, syčely a lomozily a řečníkům mluvícím 
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pro zákon volaly » bravo « a tleskaly. Přítomný ministr spra- 
vedlnosti však předsedu sněmovny nevyzval, aby galerie na- 
pomenul k pořádku, neřkuli aby byly odklizeny. Naopak, když 
po schůzi lid, proude ulicemi, uspořádal i ministru Herbstovi 
v jednom hostinci zastaveníčko, při němž hulákáno, až uši za- 
lehaly, uznal »vždy nestranný « ministr spravedlnosti za vhodné- 
vystoupiti blahosklonně na balkon a osloviti dole shromážděný 
lomozící, hulákající a řvoucí lid. A muž, jenž byl druhdy v pražské- 
sněmovně nazval Český lid na galerii a před sněmovnou lůzou,, 
nazýval nyní »lůzu vídeíiskouc — »milými spoluobčany*. 

Čím stal se Dr. Herbst jako »ministr spravedlnosti* ná- 
rodu českému, vysvitne z fakt persekučních. 

Neméně fanatickým odpůrcem národa českého byl ministr 
vnitra Karel Giskra (doktor filosofie a práv). Narozen r. 1820. 
v České Třebové, kde měl otec jeho závod koželužský, věnoval 
se z počátku studiu mathematiky, dějepisu a filosofie. Roku 
1843. stal se suplujícím profesorem. R. 1848. zvolen v rodišti 
svém do sněmu frankfurtského, kde setrval až do konce, jsa 
členem strany usilující »o mocné Německo na základě svrcho- 
vanosti národa«. Po té žil po nějaký čas v západní Rusi, načež: 
stal se koncipistou u Dra Múhlfelda a r. 1860. advokátem 
v Brně. Brzo na to zvolen do městského zastupitelstva, pak 
do zemského sněmu a do říšské rady, kde stal se jedníQ> 
z vůdců strany centralistické a počínal si vždy jako ilhlavní 
nepřítel Slovanů a České koruny zvlášť. R. 1866. zvolen byl 
v Brně purkmistrem. 

V nenávisti své k Slovanům zůstal Dr. Giskra důsledným 
až do své smrti. 

Za to byl nový ministr kultu a vyučování, Dr. Leopold 
Hasner, rytíř z Arthy, podobným politickým renegátem jako- 
kníže Carlos Auersperg. Narozen r. 1818. v Praze, studoval 
gymnasium na Starém městě pod prof. Svobodou a Jungmannem. 
Stav se doktorem práv, připravoval se k profesuře. R. 1848^ 
po krvavých svátcích svatodušních svěřil mu hrabě Liov Thun 
redakci německého úřadního listu »Prager Zeitung«. Roku 
1849. jmenován Hasner mimořádným profesorem práva při 
universitě pražské a r. 1851. profesorem národního hospo- 
dářství. Žil v ústraní a teprve po prohlášení ústavnosti vy- 
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stoupil na veřejnost Eoku 1860. pokládán ještě veřejností za 
svrchovaně spravedlivého a objektivního a byl také v Praze^ 
— od Čechů i Němců — zvolen za poslance do zemského 
sněmu českého a vyslán tímto do říšské rady, kde stal se 
r. 1863. prvním jejím místopředsedou a předsedou rakouské 
vyučovací rady. 

Do té doby tvářil se býii upřímným přítelem národa če- 
ského a státních jeho práv. O prvních volbách do městského 
zastupitelstva pražského (11. března 1861) vystoupil ještě jako 
kandidát a v kandidátní řeči své mimo jiné pravil: » Jen tehda, 
když oba národové kráčeti budou na dráze svobody, zkvete 
tomuto království Českému budoucnost, důstojná slavné jeho 
minulosti. K minulosti té pohlížím s pýchou a hrdostí vlaste- 
neckou a proto nechci, aby Cechy utonuly v jednotvárném^ 
vše vyhlaxujicím stát^. Chci, aby bylo zachováno ono orga- 
nické spojení, jež se bylo prodlením času ustálilo, a proto chci, 
aby historicko -politická individualita Čech uznána byla,^ 

Po takovéto kandidátní řeči byl Hasner zvolen do sboru, 
v němž zvítězili poprvé kandidáti čeští. Ale když se stal místo- 
předsedou říšské rady, zapomněl na všechny podobné své »zá-' 
sady« politické a přidružil se k oněm státníkům, kteří byli 
zcela opačných názorů a ze všech sil usilovali o zdupání a 
zničení historicko-politické individuality staroslavného království 
Českého. 

Zvrhl se v politického renegáta. Když dne 12. list. 1864 
jako předseda říšské rady zahajoval první sezení, zapomněl se 
ve svém fanatismu tak daleko, že »tak zvaná historická práva« 
zemí, v samém diplome říjnovém J. Y. císařem uznaná, pro- 
Másil xa »staré haraburdí«, čímž i samé vládě připravil ta- 
kové rozpaky, že byla nucena úřadními listy prohlásiti, že řeč 
Hásnerova nebyla výrazem smýšlení vlády. 

Později jmenován Hasner dvorním radou a profesorem 
politických věd na universitě vídeňské a za nedlouho povolán 
do kabinetu. Jako ministr přidružil se k oné straně kabinetu, 
která — v odporu proti Taaffeovi, Potockému a Bergerovi — 
pracovala ze všech sil proti vyrovnám s oposicí vůbec, ze 
jména s oposid Českou. 

Nový ministr financí »této polovice říše« (rozdělením 



108 



říše zaveden totiž také dualismus financi) Dr. Rudolf Brestii^ 
r. 1816. ve Vídni rozený, byl původně asistentem při hvězdárně 
pak profesorem fysiky na universitě olomoucké a r. 1844. 
docentem matheraatiky při universitě vídeňské. E. 1848. byl 
zvolen do říšského sněmu a vynikl jako řečník na sněmu 
kroměřížském. Za reakce zbaven byl profesury a stal se roku 
1856. tajemníkem úvěrní společnosti obchodní a průmyslové. 
R. 1861. zvolen do sněmu dolnorakouského a roku 1862. do 
říšské rady. 

Jako ministr financí vypomohl financím »této polovice 
říše« pouze dočasně. Při státním rozpočtu Cislajtanie na rok 
1868.. vypočítal totiž neuhrazený schodek 50,778.126 zl. a na- 
vrhnul k uhrazení jeho mimo jiné sjednoceni různých dluhů 
státních. Ve schůzi říšské rady dne 24. března 1868 pak do- 
vozoval, že stát bez velkého nebezpečí nemůže na dále platiti 
ze svých, dluhů 7 "5, 8*5, ba ze stříbrné půjčky z r. 1865. také 
lOtiprocentové úroky. 

Brestlův návrh na konvertování státních dluhů, o němž 
K. Adámek praví, že jím byl » toliko stydlivé zakryt částečný 
'bankrot státni«^ přijat a stal se dne 20. června 1868 zákonem. 
Státní dluhy sjednoceny jim na 5^/^ renty, z nichž uložena 
nová daň 16°/^, takže výtěžek rent (a tím poměrně i jich 
hodnota) snížen s 5 na 4'2°/q. Současně zavedeny také 15 a 
20 procentové poplatky z výher učiněných na losy soukromé 
a státní. » Odvážnou touto finanční operací,* dokládá výše 
připomenutý autor, »byla zjednána toliko okamžitá pomoc fi- 
nancím; úvěr však utrpěl velikou škodu. « 

Schválení finančních předloh Brestlových zbudilo totiž, 
zejména v cizozemsku, bezpříkladnou bouři. Podkopánť tím 
4ivěr říše v cizozemsku, a na největších bursách evropských 
ustanoveno, aby rakouské stát^ papíry v seznam bursovní 
ani se nepřijímaly. 

Ministr obchodu Dr. Ignác Plener byl z nových ministrů 
nejstarší. Narodil se r. 1810. ve Vídni. Absolvovav práva, 
vstoupil do státní služby a jmenován r. 1857. finančním zem- 
ským řiditelem ve Lvově. R 1859. povolán do »stálé říšské rady c. 
Tragická smrť finančního ministra Brucka, jejíž příčinou byla 
nepoctivost, měla za následek, že řízení financí nesvěřeno žádnému 
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z odborních přednostů. Plener povolán z říšské rady k zatím- 
nému vedení ministerstva financí jako pouhý správce a setrval 
v úřadu tom až do r. 1865., kdy se Schmerlingem odstoupil. 
Byl zaryty centralista a Schmerlingovec. Jako správce financí 
rakouských naprosto se nevyznamenal. V pěti letech přibylo- 
totiž několik set millionů nových státních dluhů. Když 
pak z úřadu odstoupil, zůstavil finance říše v takovém nepo- 
řádku, že nástupce jeho Larisch jen s největším namáháním 
novou půjčku sehnal. Za správy Plenerovy poplatky kolkové- 
značně zvýšeny. Také navrženy některé opravy dani, ale — 
neprovedeny. Za Plenera bylo také xastavováni a pi^odávánt 
státního jmění na denním pořádku. Jmenovitě dáno povolení 
ku drancování bohatých lesu xbirošských. Propuštění Plenera 
z úřadu správce financí neželelo ani úřadnictvo, tím mén& 
toho želel lid. A když byl poznovu povolán do ministerstva 
jako ministr obchodu, nevzal to kromě stoupenců starého řádi> 
— nikdo na vědomí s uspokojením. 

Z celé družiny nového ministerstva toliko tři mužové 
mohli činiti nároky na uznání lidu českého: hrabě PotocM, 
hrabě Taaffe a Jan Berger, 

Ministr orby, hr. AlĎ:ed Potocki, narozen r. 1817., vě- 
noval se původně diplomacii a byl po nějaký čas při vysla- 
nectví v Londýně. Vrátiv se po nějakém čase do své vlasti, 
ujal se správy rozsáhlých statků svých v Haliči a zabýval se 
až do r. 1861. jedině hospodářstvím. Byv připomenutého roku 
povolán jako dědičný člen do panské sněmovny, kandidoval 
také do zemského sněmu haličského a zvolen ze sněmu toha 
do říšské rady. K výslovnému vyzvání J. V. císaře vzdal se^ 
však mandátu a zaujal místo v panské sněmovně. V novém 
ministerstvu zastupoval s oběma jmenovanými kolegy živel 
umírněný, snažící se provésti reformy ve smyslu spravedlivých 
nároků a práv různých národností. 

O minulosti místopředsedy a zároveň ministra veřejné 
bezpečnosti a zemské obrany, hr. Ed. Taaffea již jsme se zmí- 
nili a dodáváme jen, že jako ministr pozměnil své politické 
náhledy a nebyl již více přívržencem rozhodných odpůrců 
státního práva českého. 

Ministr bez portefeuillu Dr. Jan Nep. Berger, narozen 
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r. 1816. v Prostějově, studoval v Olomouci, pak práva ve VídnL 
Psal také zábavné spisy německé pod pseudonymem Sternau. 
K. 1841. stal se doktorem, r. 1844. assistentem přirozeného a 
trestního práva při vídenském Teresianum, r. 1845. pak advo- 
kátem. E. 1848. povolán vládou k poradám o zákonu tiskovém. 
Jako poslanec na sněmu frankfurtském hájil myšlénku velko- 
německou. E. 1861. zvolen do městské rady vídenské a do 
sněmu dolnorakouského, r. 1863. pak do říšské rady, kde při- 
družil se ku »straně ústavověrné«. Jako ministr bez portefeuillu 
řídil vládní tisk. 



Není divu, že po jmenování nového ministerstva, jehož 
zámysly oprotiv národu českému byly v Čechách všeobecně 
známy, žurnalistika česká neopomenula upozorniti na vážnou 
politickou situaci a na útrapy, jež národ český v nejbližší bu- 
doucnosti očekávají. 

»Trapný klid chvíle této tísní mysli/< psaly »Nár. listy c 
v novoročním čísle, :^obec7iou předtuchou brzké bouřlivé bu- 
doucnosti. Cítíme všickni, že octli jsme se v poměrech minio- 
řádných, nepřirozených, naprosto nesnesitelných^ jichž trvání 
nemůže býti na dobu dlouhou . . . Cítíme všickni veliké zlo 
i křivdu, kterými nynější politika rakouská tiskne národ český 
2, práv jeho a vydává jej na útisk živlu cizorodému, jemu nej- 
nebezpečnějšímu. Poznáváme, kterak těžko zápasiti proti násilí 
zmocnivšímu se veškerých pramenů politické moci a síly ná- 
roda. Základní xákony římské jsouce plodem a výrazem oné 
politiky, ohradily se Štítem »práva« a soudův, aby zmařily 
úsilí oposice proti sobě. Však přes to neztrácíme naděje do 
budoucnosti . . . Mohou nás týrati, mohou hmotný stav náš 
znesnadniti ještě více, mohou ještě bezohledněji rozsápati práva 
království Českého, mohou spoutati nás k politické nevolnosti, 
mohou konečně utlumiti na čas vývoj národní a duševní ; však 
zahubiti národ nedovedou nikdy . . . Národ český, silný 
svým právem, svou velkou minulosti a svou nyn^si uvédo)néí- 
losti ve všech svých kruzích a silný konečně^ svým svazkem 
s velkou rodinou slovanskou nemúze podlehnouti porývavosti 
politického systému, k němuž ani hlavní strůjci a faktorové 
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-dualismu nemohou míti jiných požadavků, než aby byl pouhým 
jprovisoriem,^ 

»Nár. listy « jakož i jiné časopisy, jež se v podobném 
smyslu vyslovily, v předtuše své se nezklamaly. Neboť již 
o nejbližším zahájení říšské rady na počátku měsíce února 
předseda rninisterstva kníže Carlos Auersperg ostentativné 

prohlásil: » My s neúprosnou přísností vystoupíme proti vše- 
likému odporu, jakýž by se příčil klidnému rozvoji ástavnímu, 
přijd si odpor ten odkudkoliv !« A velká Většina parlamentu 
provázela slova ta s nadšením: »Ano, ano — jen s neúprosnou, 
neústupnou přísností !« 

A co byl předseda ministerstva předpověděl, stalo se. 
T několika málo měsících nadešla nejpamátnější doba za éry 
ustavní, kdy oposiční lid český stihán s přísností tak neslý- 
<5hanou, že i nyní po letech — (kdy z ministrů tehdejších není 
už nežli hrabě Ed. Taaffe na živě) — ostýcháme se persekuci tu 
•charakterisovati vlastními slovy. CTchylujeme se pro charakteri- 
stiku persekuce té do sněmu českého, kde byla dne 12. září 1870 
(když už byly také poroty v činnosti) pronesena ústy Dra. 
Ant, Čizka^ aniž by se byl kdo vůbec pokusil jen jediné 
faktum vyvrátiti. 

Přede vším zmínil se řečník o spůsobu, jakým byly c. k. 
orgány vykládány ústavní zákony o rovnoprávnosti, o právu 
shromažďovacím a spolčovacím a konečně zákon o tisku. 
»Zajisté se pamatujete,« pravil do slova, »na ohromné ty tiskové 
procesy, jichž jsme se zde v Praze v posledních desíti letech 
-dožili. Nyní však jen o svobodě' zákona tiskového/ Po zákonu 
tom musí kaMý redaktor (a tak si vykládají zákon ten všickni 
c. k. soudcové a sám nejvyšší soud v ten smysl rozhodnul) 
^ám dokázati, ^ neni vinen^ kdežto za absolutní doby Bachovy 
mýlila býti vina jako každému jinému zločinci dokázána 
redaktorovi. Postavili jste tedy, vy, ústavověrní pánové, redaktora 
hůře nez sprostého zločince. Takovým jest tiskový zákon podle 
liberální ústavy a základních zákonů! Když pak už přívrženci 
ústavy nemohli se vyhnouti, mitsili povoliti porotni soudy* 
A jak jimi dovedli hantýrovat, vysvítá, že jsme porotni soudy 
^ice měli, ale že podržáno také tak zvané ^objektivní řízení*- 
Podle řízení toho múze policie i státní zástupce tiskopisy 
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konfiskovati, Mykoli se jim zlíbí. A nejen že mohou konfi- 
skovat — ačkoli v zákoně o porotách zřejmě stojí, že o zlo- 
činech a přečinech tiskem spáchaných rozhodují jmom porot- 
cové — ' oni mohou podle zákonů těch i bez poroty redaktory 
— věznit a žalařovat. Na pouhou žádosť státního návladnictva^ 
aby byl trestní případ tiskový vyšetřen a přípraven pro porotní 
soud, vezme se redaktor ihned do vyšetřovací vazby a podrží 
se tam tak dlouho, až sejde se porotní soud, což může trvati 
i několik měsíců. Soud porotní prohlásí pak redaktora nevinném; 
ale protrpěný trest vazby vyšetřovací nikdo neodčiní. Trest 
ten jest po výkladu liberálních zákonů tiskových úplně v po- 
řádku ! 

Přistupuji k nejtrudnější stránce předešlé vlády — k po- 
měrům, na které bude pamatovati celá země Česká, veškeré- 
naše obyvatelstvo jako na nejkruMjsí xlobu persekicce v dějinách 
národa kteréhokoli. Vykonávání trestního práva, obzvláště co- 
se týče tiskových a politických zločinů^ nemá ve světě snad 
, rovné co do ukrutnosti jako ono, které se za minulé vlády 
Herbstovsko-Giskrovské v naší české vlasti provádělo. 

Naší povinností jest, abychom před celým světem odkryli 
naše utrpení, která nám ústava přinesla. Ku provádění trestních 
zákonů politických zřízen přede vším zákon, podle něho^ prý 
jsou soudcové neodvisli. Ale těmto neodvislým soudcům hned 
se řeklo: Ghcete-li avanžovat, musíte nás poslouchati! Ti^ 
kteří chtěli avanžovat, vyznamenali se prve mimo Prahu, na. 
venkově; potom se dostali do Prahy jako radové trestního' 
soudu — a zahájili svou činnost Z těch pak, kteří se v perse- 
kuci nejvíce vyznamenali, povoláni mnozí zase jako vrchní radové 
k vrchnímu soudu, kde sestaven zvláštní senáty který neměl 
nic jiného na práci nežli politické zločiny a přečiny odsuzovat. 

Je to velmi trudná doba našeho soudnictví, které tím 
utrpělo velikou ránu. Nejlepší mužové, nejznamenitější soudcové 
a právníci byli k vůli takovým povolným soudcům — od- 
straněni. Protěžování šlo tak daleko, že sám ústavověmý 
president vrchního soudu proti tomu se ozval. 

Když byla celá mašina sestavena, počala pracovati. Státní 
zástupce žádal o zavedení vyšetřování. Stalo se, že byl jedefí 
redaktor pro 60 zločinů najednou vyšetřován. Vydávaly se 
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nálezy obžalovací. Kedaktor se odvolal. Ve dvou, ve třech 
dnech odvolání vyřízeno záporně. Šlo se dále k nejvyšSímu 
soudu, až již nebylo času, aby se vyčkalo s rozhodnutím nej- 
vyššího soudu. Ustanoveno přelíčení bez ohledu na to, že bylo 
podáno odvolání nejvyššímu soudu. Když pak obhájce poukázal 
k tomu, že nemú^ se pře projednávat^ poněvadž UXí akta 
u nejvyššího soudu^ ukázal předseda lhostejné na stůl, ^e se 
akta nalézají u první stolice a proto že není třeba čekati. Zatím 
telegrafoval nejvyššímu soudu, a tento telegrafem odpovědM^ 
že nález potvrdil. (Hlasy: Fuj! Skandál! To je hanba!) 

Uvázati se v redakci oposičního listu bylo tolik jako 
vstoupiti do kriminálu, — složiti kauci za list ten jako darovati 
ji sv. Bartoloměji. Konečně došlo k přelíčení. Chtěl-li se 
redaktor hájiti, odpovídáno mu: »Mlčte, držte hubu — to sem 
nepatří !« Takovým spůsobem odpovídáno těm, kdož se chtěli 
hájiti zásadami politickými ! 

Ale nejen soudcové, i státní zástupcové^ kteří složili jako 
takoví přísahu, rozhodovali jako soudcové. Uvedu příklad. Státní 
zástupce odvolal se k vyššímu soudu (ačkoli k tomu neměl 
práva, poněvadž zákon takového odvolání nepřipouští), jelikož 
rozhodnutí první instance nebylo po jeho přání. Vrchní soud 
nařídil, aby první instance rozhodla ještě jednou. Zatím však 
nebyl ze soudců, kteří byli v při té soudili, ani jediný více 
u soudu. Jeden stal se zatím státním zástupcem, druhý pře- 
stoupil k obchodnímu soudu a třetí jinam. Přes to miLsil se 
tento soudní dvůr sestoupiti poznovu a rozhodnul — jak si 
státní ndvladní a vrchní soud přáli, ačkoli byl původně pro 
úplnou nevinu. Stížená strana se odvolala; ale odpověděno jí, 
že zákon v záležitosti té žádného odvolání nepřipouští. Krátce — 
souzení o > zločinech c politických odbývala se takovým spů- 
sobem, že jest charakteristickou odpověď zemského jednoho 
rady (když si jeden z odsouzených na hrozné to odsuzování 
stěžoval), kterýž odpověděl: >My si z toho nesmíme nic dělat, 
řemeslo je řemeslo . . .« 

Avšak ještě jednu věc nesmím zde opomenouti. Milosť 
královská udílí se obyčejně tenkrát, když vzaly politické zále- 
žitosti jiný průběh. A myslíte, že se dřívější vláda kdy při- 
mlouvala, aby byla politickým vězňům udělena amnestie neb 

Arbes: ri«6 Q 
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aby ti, kdož opustili žaláře, byli rehabilitováni ? Nikoliv ! Milost 
královská snížena vládou na agitační prostředek při volbách. 
Když so jednalo o několik hlasů při volbě na Smíchově, shle- 
dáno, že jsou zde také lidé, kteří byli pro sprosté přestupky 
odsouzeni. Hned se telegrafovalo do Yídně, aniž by ti lidé 
byli co věděli, a přišla rehabilitace jejich. A ti mohli volit! 

A vyminečni stav byl taktéž jen ovocem ústavní oné 
doby ; avšak o tom nejlépe, když pomlčím a promluvím o tom 
co se právě děje. Každt týden koná se několik přelíčení pro 
zločin uraženi Veličenstva, až to skutečně Jeho Veličenstvo 
urážeti musí. A jak se takováto urážení Veličenstva dělají? 
Několik vysloužilců, ucházejících se o místa policejních agentů 
v Praze neb o místa jiná, myslí, že musí si získat zásluh a že 
takovým spůsobem dosáhnou cíle svého, když jednoduše udají 
nejlepšího, nejpokojnějšího, nejrozvážlivějšího, nejpočestnějšího 
občana — pro xločin urazeni Veličenstva! Tu přijde pak 
svědek, třeba byl zcela opilý (jako se stalo v Březnici) a udá 
to i s kamarádem. Soud vezme oba svědky, z nichž jeden jest 
již policejním agentem zde v Praze, do přísahy. Na jiné svědky 
nebere pák ^ddného ohledu, poněvadž prý již dva svědkové 
pod přísahu vzati byli. Ostatní nemají žádné víry, byť to byli 
občané sebe zasloužilejší a váženější! 

Rušeni veřejného pokoje jest druhý zločin, jenž jest na 
denním pořádku. Rušitelem veřejného pokoje pak jest, kdo lne 
fc našemu programu. To jest nejlepší definice, která by se dala 
vložit do trestního zákona. I nejváženější občané, kteří bojo- 
vali pro to, oč my nyní usilujeme, jsou dosud pro rušení ve- 
řejného pokoje v kriminále . . . 

Vláda a policie zvláště' potřebuji velezrády. A velezrády 
iy velmi snadně' se páchají. Obyčejně jsou to děti., jež zločiny 
ty pášou, a když ne děti, tedy zavře soud toho, koho mupoli'eie 
přivede^ a potom teprve hledá — materiál. Napřed se lidé 
zavírají, potom se hledají zločiny. 

Kdybych měl probrati vše, trvalo by to několik dní. Sně- 
movní pan komisař měl by si povšimnouti aspoň toho, co jsem 
uvedl. Já se zaručuji, že vše jest pravda, a jsem ochoten po- 
dati toho důkazy a opatřiti všechny spisy případů těch se tý'ka- 
jící. Z toho jde na jevo, že měla by vláda vzíti v ávahu, niá-li 
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na dále ponechati v ilřadech ony osoby, které se tak prohře- 
šily na národu našem, které se tak prohřešily proti zákonům 

má-li totiž déle ještě podržeti v úřadech ty Hlaváčky, Jaroše, 
Ullrychy atd. Dále nechť vláda uváží, chce-li na dále ještě pro- 
váděti trest}^ jez hýla dřívější vláda iia naše nejvázen^'sí, fiej- 
vlastenefítějsí občany uvalila ! ? Míní-li to vláda upřímně a má-li 
dobrý zámysl s národem naším, jest její první povinností, aby 
se postarala o to, aby dostali milosť královskou všickni, kdož 
jsou doposud ještě pro politické zločiny uvězněni. « 

Éečník skončil prohlášením, že po jeho mínění i>do dneš- 
ního dne neměl král český okolo sebe takových lidíy kteří by 
byli přátely národa českého «. 

Do jaké míry přiostřily se tehda politicko-společenské 
poměry v cechách vzhledem k c. k. orgánům všech odstínů, 
vysvítá ze sněmovní řeči Dra Riegra^ v kteréž r. 1870. mimo 
jiné pravil: » Má-li celý český národ uznat instituce Kakouska, 
musí to učiniti z dobré vůle, a chcete-li, aby v něm byl 
šťastným, musí přijíti k poznání, že jsou dobré. Nu, a je-li 
pak ta naše administrace dobrá? Není! Yidíme, že úřadové 
všichni pozbyli v zemi důvěry, xe jsou v neustálém boji 
a spo7'u s národem a že nemohou nejjednodušších věcí pro- 
vésti, tak že stal se i skandální případ, že jistému c. k. okres- 
nímu nebylo lze v celém městě bytu nalézti. Jaké jest naše 
soudnictvím pověděl již kolega čížek. Za absolutních dob Metter- 
nichových tak hanebné věci, tak hanebné ukřivdování spra- 
vedlnosti nikdy se nestalo, jako za liberálních dob posledních . . . 
Ptám se na naše finance ! Je tento stav, kdy se neustále dluhy 
množí a kdy nevíme ode dneška na zítřek, jak si pomoci — je 
tento stav uspokojující? . . . Pověstný jeden proces ukázal, 
jak hluboká xnemravnělost panuje v těch kruzích^ které plynou 
nyní na povrchu a které mají největší váhu na ustanovení 
státních záležitostí. Nynější říšská rada měla by se vlastně 
jmenovat ^správní radou«. Neboť když takové věci se dějou, 
jako se stalo, že osoby postavené u samé osoby Jeho Yeli- 
čenstva — Beust — mohou býti obžalovány, veřejným spů- 
sobem skandalisovány a že nehledí se očistiti před soudem, 
je to znemravnélosfy jaké Eakousko ještě neznalo.a 

^Nejbezohledněji,* čteme v jedné obhajovací řeči před 

8* 
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c. k. zemským co trestním soudem, * zachoval se ministr 
Dr. Herbst k oposičnl žurnalistice České. Každá, třeba sebe- 
nevinnější narážka, každá, byť sebe spravedlivější výtka, každým 
třeba i co historické faktum známý výrok, byl z rozkazu ne- 
stranného onoho ministra spravedlnosti v očích c. k. státních 
zástupců zločinem, přečinem neb aspoň přestupkem. Neboť kdy^ 
a kde — ani doby a země nejkrutějšího absolutismu nevyjí- 
maje, odvážil by se veřejný žalobník inkriminovati větu: ^Za 
prvních Habsburkův byl národ český násilně vytlačen z dráhy 
liberální,* kdy a kde odvážil by se státní zástupce s hrdým- 
čelem tvrditi, že ve větě té spočívá povaha skutku zločinu ura- 
žení členů císařské rodiny habsburské, jako to tvrdil, ba snažil 
se i >dokazovati« v první při »K L.« před porotou státní ža- 
lobník, který se před porotci a soudem honosil svým » vlaste- 
nectvím*?! Kdo četl kdy v některém rozsudku důvod, Iq práv^ 
proto^ poněvadž jest článek sepsán xcela všeobecn^^ » předloží* 
možnost, že článek vstahuje se na poměry rakouské a jest proto ' 
po rakouských zákonech trestuhodným, jako to napsal referent 
c. k. vrchního soudu v jiné při >Nár. listů*?! A kdo chtěl 
by tvrditi, že věta: ^^KaMý tábor, který není povolen, jest 
xakáxdn,« které užil týž c. k. vrchní soud v král. Českém 
v jiném rozsudku, není s to, aby v každém soudném člověku, 
zbudila obavu, že koncipista rozsudku onoho jest na mysli 
chorý nebo ?« 

Potud cizí charakteristika persekuce lidu českého v letecb 
1868 — 1869. Avšak mnohým listům vídenským nebylo jeStě 
ani na tomto spůsobu stihání lidu českého dosti. 

Mezi listy těmi zaujímala stará »Presse* po mnoho let 
přední místo. A list ten byl listem vládním. Vláda jej zakou- 
pila za 600.000 zl. tím spůsobem, že celou tu summu půjčily 
soukromé peněžní ústavy a osoby (Rothschild, lAebig, Geitler 
atd.) ve 24 dílech po 25.000 zl., když jim byla vláda zaručila 
úroky i částky amortisační. Smlouva zněla dále v ten smysl,, 
že — jakmile bude celých 600.000 zl. splaceno, stane se list 
ten neobmezeným majetkem vlády, která do té doby vykoná- 
vala vliv svůj na časopis ten redaktorem^ jehož sama ustano- 
vovala, kdežto družstvo prostřednictvím výboru (Mayrau^ 
Tedesco a Geitler) na správu pouze dohlíželo. 
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A tento vládní list prohlašoval ještě r. 1870. persekuci 
lidu českého v letech 1868. a 1869. za příliš slabou a nedo- 
konalou a přál sobě výslovně pronásledování rozsáhlejšího, 
iexohledn^Šího a krut^šiho. Veškeré žalařování redaktorů, a 
»taboritů«, veškeré pokutování a stihání časopisectva českého 
«a vlády Herbsta a tíiskry bylo listu tomu opatřením nedo- 
statečným. ^Příští vláda, « radil, »musí zasáhnouti hloubci do 
národa českého, musí učiniti neškodnými všechny muže, kteří 
měU na národ český rozhodný vliv. Musí proti oposid české 
xahájití válku vyhlazovací i na poli národohospodářském; 
musí Cechy vyhladověti, jako prováděli Prusové s velikým 
prospěchem pro sebe theorie vyhladovění proti polskému lidu 
v Poznani.* 

A hlavní posilu shledávala vládní »Presse« v — c. k. 
-byrokracii/ Badila, aby ze všech úřadů v Čechách vypuzeni 
byli všickni úřadníci, kteří jsou v podezření, že s národem 
^českým sympatisují, a nahrazeni úřadníky, kteří by byli sle- 
,pými orgány vlády . . . 

Však dosti povšechné charakteristiky! 

Nepředpojatý čtenář a přede vším každý, kdo nebyl udá- 
lostí těch svědkem, jistě v svrchovaném udivení se ptá: :^Jak 
•bylo vše to možným za éry útsavní — po prohlášení ústavy 
^ základních státních zákonů — vůbec v říši ústavní ! ? 

K částečnému, ovšem jen povrchnímu vysvětlení nezbývá 
ínám, nežli poohlédnouti se po oněch paragrafech trestnílw xá- 
icona ze dne 27. května 1852 (tedy % doly absolutismu, který 
jest po dnešní den v platnosti), jichž bylo za persekuce lidu 
českého nejčastěji použito. Jsou to zejména § 58. (zločin vele- 
zrády), § 63. (zločin uražení Veličenstva), % 64. (zločin ura- 
žení členův domu císařského), § 65. (zločin rušení veřejného 
pokoje), § 300. (přečin pobuřování), § 302. (přečin popuzování 
proti národnostem atd.) a § 305. (přečin schvalování skutků 
nezákonních atd.). 

§ 68. zní: Zločinu velexrády dopustí se: kdo něco před 
«e vezme: a) čímž se má osobě císařově na těle, na zdraví 
neb na svobodě ublížiti neb osobu jeho v nebezpečenství 
iivésti nebo překážka nějaká u vykonávání práv jeho vladař- 
ských spůsobiti; — nebo b) což by bylo k tomu nastrojeno, 
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aby se forma vlády násilně změnila (kterýžto odstavec do- 
plněn zákonem ze dne 17. prosince 1862 čís. 8. říšsk. zák. 
z r. 1863. či. I. slovy :) nebo aby násilím změněna byla ústava 
říše; — anebo c) čásť nějaká od jednotného svazku státního- 
nebo obvodu zemí císařství Rakouského odtrhla, nebo aby sa 
státu spůsobilo nebo zvětšilo nějaké nebezpečenství zevnitř neb- 
nějaká vzpoura nebo válka občanská uvnitř; nechť by se to stala 
veřejně nebo v úkrytu, od osob jednotlivých neb ve spojeních^ 
osnováním, vybízením, podněcováním, sváděním slovy, písmem,, 
díly tiskovými nebo vyobrazením, radou nebo vlastním skutkem,^ 
sáhnouc ke zbrani nebo nesáhnouc k ní, vyjevením tajností neb 
úkladů, ježto k takovým účelům vedou, pobuřováním, najímáním^ 
vyzvídáním, podporováním nebo jakýmkoliv činem k tomu směřu- 
jícím, byť i byl zůstal bez účinku. « Další odstavec paragrafu toha 
(prohlašující uvedené skutky za velezrádu i tenkrát, když směřují 
proti spolku německému) pozbyl mírem pražským ze dne^ 
23. srpna 1866., kterýmž byl spolek německý zrušen, veškerého 
významu. 

Zločin velezrády tresce se (§ 59. tr. z.) smrtí: a) na 
každém, kdo dopustí se činu některého v odstavci a) jmeno- 
vaného, byť i byl čin ten zůstal bez účinku ; b) na původcích, 
návodčích, náčelnících a všech těch osobách, jižto při podniknutí 
velezrádných spůsobů v § 58. b) a c) jmenovaných, přímo- 
spolupůsobili. Těm však, jižto se podniknutí takového účast- 
nými učinili spůsobem vzdálenějším, uložiti se má trest těžkého 
žaláře od desíti do dvaceti let, je-li však podniknutí nebo 
pachatel zvláště nebezpečný, trest těžkého žaláře až do smrtí.- 
c) Vybízel-li konečně někdo, podněcoval-li anebo hleděl-li toho 
svésti řečmi, veřejně nebo před více lidmi pověřenými, díly 
tiskovými, rozšiřovanými vyobrazeními nebo spisy k činu ně- 
kterému v § 58. jmenovanému a nebylo-li působení tota 
spojeno s nějakým jiným Izločinným podniknutím a zůstalo-li 
bez účinku, budiž nalezeno na těžký žalář mezi desíti a 
dvaceti lety. 

Ze škody, zločinem velezrády státu neb osobám soukromým 
spůsobené, jest každý vinník práv celým svým jměním. 

Spoluvinnen zločinem velezrády jest každý, kdo a) úmy- 
slně opomene překaziti podniknutí nějakému na velezrádu se 
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vstahujícímu, jemuž snadno a bez nebezpečenství svého, svých 
soudruhů (§ 216. tr. z.) neb osob, pod jeho zákonní ochrannou 
postavených, v dalším jeho postupování překaziti mohl, a tresce 
se žalářem od pěti do desíti let (§ 60. tr. z.); b) kdož úmy- 
slně opomene oznámiti úřadu nějaké podniknutí velezrádnó neb 
nějakou osobu, o kteréž mu podniknutí takové známo jest, 
pokud oznámení toto učiniti mohl, nevydaje v nebezpečí ani 
sebe ani svých sourodníkův (§ 216. tr. z.) neb osob, pod jeho 
zákonní ochranou postavených, a pokud z okolností na jevo 
nevychází, že, ačkoli se oznámení neučinilo, škodlivého následku 
již obávati se není. Trest vyměřuje se těžkým žalářem od 
pěti do desíti let. (§61. tr. z.) 

Trest pro spoluvinu velezrády pfviníjí se onomu, kdo 
octnuv se ve spojení k velezrádě směřující skutku toho lituje ; 
kdo Členy, pravidla jejich, úmysly a předsevzetí vrchnosti v takový 
čas objeví, když byly ještě tajné, a škodě se mohlo překaziti. 
Zároveň se mu ručí za to, že učiněné oznámení zachová se 
v tajnosti. (§ 62. tr. z.) 

§ 63. (zločin uražení Veličenstva). Zločinu toho dopustí 
se, kdo poruší úctu k císaři, nechť se to stane osobním uražením, 
pronesením veřejně nebo před více lidmi, haněním, rouháním 
nebo posmíváním, díly tiskovými, sdělováním neb rozšiřováním 
vyobrazení nebo spisů. Trest vyměřen jest těžkým žalářem 
od jednoho do pěti roků. 

Slova »hana, rouhání a posměch « míní se zde pouze pří- 
kladem. Paragraf ten vztahuje se ku všem vyjádřením jakéhokoliv 
druhu, jimiž se poruší úcta k J. V. císaři. Slovem »veřejne« rozumí 
se »na veřejném mLstě«^ t j. na místě, jež neslouží pouze pro 
soukromé potřeby a zábavy jednotlivce nebo rodiny, nýbrž 
každému jest přístupno (bezplatně nebo za vstupné, t. j. za plat 
nějaký). K veřejnosti není (dle rozhodnutí kasačního dvoru ze 
dne 10. února 1853) třeba lidí. 

Za veřejná místa byly nejvyšším soudem prohlášeny : 
soudní síňj úřadovna, kancelář; síríj kde se odbývá obecní shro- 
máždění, byť i každý přístupu neměl; schody radnice, dvú? 
domovní^ předsíň domii^ jmenovitě hostince a lázně; pole poblíž 
cesty; krám ku prodeji viktualií v přízemí na veřejné silnici 
za otevřených dveří, když v něm je více lidí. Naproti tomu 
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uznal nejvyšší soud, že veřejným místem není: soukromá 
záhrada, les a šenkovna^ do které cizím lidem není dovoleno 
vstoupiti. Za ^vice lidU pokládati sluší již dv^ osoby a třeba 
to byli nejbližší příbuzní. i^Pred více lidmU stane se pohanění 
i tehda, když osoby tyto nejsou přímo u samého pachatele, 
avšak když slyšeti mohou, co on povídá. Byla-li hana pronesena 
po tichu, jest jen tenkráte uražením Veličenstva, když to mohli 
slyšeti lidé na blízku se nalézající; stalo-li se to však tak tiše, 
že to nikdo ani slyšeti nemohl, nelze toho pokládati za zločin 
uražení Veličenstva. Že hana, která nebyla projevena veřejně 
(na místě veřejném) a ne před více lidmi, nýbrž jen osobé 
jediné, není ura^íenim, Veličenstva, uznal kasační dvůr dne 
30. října 1853 č. 10872. I schvalování a vychvalování vele- 
zrádného atentátu proti J. V. spáchaného jest zločinem uražení 
Veličenstva. 

§ 64. (xločin urazeni členů rodu císařského). Zločinu 
toho dopustí se, kdo takovými činy nebo uražením skutkem, 
jež jsou vytknuty v § 63., urazí členy rodu císařského a má 
býti potrestán žalářem od jednoho do pěti let^ ač-li to není 
zločin, na nějž jest uložen trest těžší. — Zločinu toho lze se 
dopustiti i proti zemřelým členům císařské rodiny a proti ra- 
kouským arcivévodkyním provdaným za cizího knížete. Kdo 
pohaní celou rodinu císařskou vůbec, dopustí se nejen zločinu 
dle § 64., nýbrž i zločinu dle § 63. tr. z. 

§ 66. (xločin rubeni veřejného pokoje). Zločinu toho 
dopustí se, kdo veřejně nebo před více lidmi nebo v dílech 
tiskových, rozšiřovaných spisech nebo vyobrazeních: a) hledí 
popuditi k opovrhování osobou císařovou, jednotou státního svazku 
císařství, formou vlády nebo správou státní nebo hledí popuditi 
k nenávisti k nim ; nebo b) kdo vybízí, podněcuje nebo svésti hledí 
k neposlušnosti, ke vzpouzení se nebo k odporu proti zákonům, 
nařízením, nálezům neb opatřením soudů nebo jiných úřadů 
veřejných, k odepření daní nebo dávek, k potřebám veřejným 
nařízených ; c) kdo hledí zříditi spojení, která si za úkol kladou 
některý z účelů trestných, pod lit. a) a b) jmenovaných, nebo 
kdož jiné svésti hledí k účastenství ve spojeních takových anebo 
sám v nich má jakýmkoli spůsobem účastenství. Zločin ten 
tresce se těžkým žalářem od jednoho do péti let. Zákonem 
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ze dne 17. pros. 1862 č. 8. říšského zák. z r. 1863. doplněn 
paragraf ten ještě odstavcem, že zloCinu toho dopustí se také, 
kdo veřejně nebo před více lidmi nebo v dílech tiskových nebo 
vyobrazeních popuditi hledí k opovrhování ústavou říše nebo 
k nenávisti k ní, » Veřejně* nebo »před více lidmi « rozumí se 
jako při zločinu uražení Veličenstva. 

Kritiky právě vytknuté ustanovení trestního zákona prostě 
se vzdáváme ; ale k vysvětlení klademe zde slova, jimiž právě 
citované §§ zločinů velezrády, uražení Veličenstva a Členů 
rodu císařského jakož i ruSení veřejného pokoje — charakteri- 
soval Dr. Tomáš Černý před c. k. soudem 18. února 1870 
v procesu tajného spolku »Blaník«. ^Paragrafy ty,* pravil do 
slova, »týkají se zločinů politických, články tyto jsou v té 
formě' a dle toho vym^ení^ jakého se jim v trestním našem 
zákoně dostalo, také prostředkem politickým, prostředkem 
absolutismu, za jehož vlády se jim dostalo nynější podoby, 
jsou, abych tak řekl, pahejlem trčícím z doby absolutismu 
v konstituční dobu noM^ o němž tušíme, proč nevymýtčn byl 
mstaven, jehož trvání odůvodniti nemůžeme. Bylo by smutné, 
aby tento zbytek absolutní éry, tento kamenný sloup stal se 
trofeou vítěznou a kdyby soud měl lpěti na literách zákona, 
nepřihlížeje ku změnám, které nastaly. — Myslím tedy, že při 
posuzování skutků, které jsou předmětem končícího se právě 
přelíčení, přihlédne soud k tomu odporu^ který jeví se mezi 
ponětím zločinu velezrády a významem jeho v systému práva 
trestního a mezi osobnostmi, od kterých, a prostředky, kterými 
zde zločin ten měl býti spáchán. Kdyby skutkové obžalovaných 
měli býti trestáni jako velezráda, jaký trest, jaká míra by medle 
zbyla pro skutečné spiklence a velezrádce^ kteří snad se vy- 
skytnou? Neboť bojím se skutečně, aby nepovstali duchové, 
kteří se vyvolávají. Bojím se, že tímto rozšiřováním velezrády 
na každý čin sebe vzdálenější, tímto vyhledáváním velezrády 
za každou záminkou, jehož jsme se dožili v dobách nynějších, 
Beviední a otře se důležitý význam zločinu toho, že otupí 
3e bázeň před zločinem tímto, o némž druhdy takořka ne- 
bylo slýcháno, a že tímto otupením bázně před zločinem pře- 
kazí se účel, byť i ne hlavní, přece velmi důležitý, každého 
zákonodárství trestního — odstrašující účinek trestu.* 
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K § 63. prostě připomínáme, že Dr. Jacques upozornil 
(Abhandlungen zur Reform der Gesetzgebung 1874 I. str. 4.} 

v- 

na císařské nařízení x dob prvního císařství Římského obsažené^ 
v Codexu Justinianově. Nařízení to vyslovuje se o zločinu 
uražení Veličenstva takto: » Jestliže by kdo mírnosti a studu 
neznaje, nešlechetným a urážlivým spíláníra jména našeho do- 
tknouti se zamýšlel, toho nechceme trestu podrobovati, aniž co- 
tvrdého nebo krutého naň uvalovati. Jestliže z lehkomyslnosti 
to učinil, budiž tím povrhnuto ; jestliže z nerozumu, budiž toha 
litováno, jestliže ze zlého úmyslu, budiž odmítnuto. Protož ni- 
komu nebud ubližováno, nýbrž nám k vědomosti to sděleno^ 
abychom podle osob lidských to, co řekl, uvážili a posoudili,. 
zdaž prominuto Či vyšetřováno to býti má.« 

My z charakteristického tohoto úryvku zákonníku z doby 
tak zvaného byxantického absolutismu praničeho nevy vozujeme ;. 
avšak jsme jisti, že občan ústavního státu na sklonku XIX. 
století aspoň se nad ním zamyslí . . . 

K doplnění zaradujeme sem jen ještě některé další para- 
grafy trestního zákona, jichž bylo o persekuci nejčastěji použito. 

§ 300 tr. z. (přečinu zlehčování nařízení úřadních a po- 
buřováni proti úřadům státním neb obecním, proti jednotlivým 
organům vlády, proti svědkům nebo znalcům) dopustí se : Kdo 
veřejně nebo před více lidmi nebo v dílech tiskových, rozšiřo- 
vaných vyobrazeních nebo spisech haněním, posmíváním, ne- 
pravdivým udáváním nebo překrucováním příběhů skutečných 
hledí nařízení nebo rozhodnutí úřadní zlehčiti nebo spůsobem 
takovým jiné k nenávisti k úřadům státním neb obecním nebo^ 
k jednotlivým organům vlády, co se týče vedení úřadu jich, 
nebo k svědkovi některému, co se týče seznání jich před 
soudem nebo k opovrhování úřady neb osobami těmito nebo- 
k vedení bezdůvodných stížností na ně popuditi, Přečin ten 
tresce se věxenim od jednoho do šesti měsíců j ač není-li čin 
jeho trestnějším. Spisovatel takového stižného spisu může pak 
býti z toho místa nebo z celé korunní země a je-li cizozemcem^ 
z veškerých korunních zemí vypovězen. Zákonem ze dno 
17. pros. 1862 doplněn § 300. tr. z. ještě následujícími dvěma 
ustanoveními : (ČI. III.) Kdo veřejně nebo před více lidmi nebo vo 
spisech tištěných, rozšířených vyobrazeních nebo spisech haně- 
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ním, posmíváním, nepravdivým udáváním nebo překrucováním 
příběhu jiné k nenávisti k té neb oné sněmovně rady říšské 
nebo k některému sněmu nebo k opovrhování tím neb oním 
popuditi hledí, dopustí se přečinu v § 300. obecného zákona 
trestního (§ 556. voj. z. tr.) a potrestán bude vězením od je- 
dnoho až i šesti měsíců, (či. IV.) Kdo by ťitokem některým 
v či. ni. jmenovaným směřoval proti armádě císařské neb ně- 
kterému jejímu oddělení samostatnému, dopustí se téhož pře- 
vinu a potrestán bude vězením od jednoho až i šesti měsíců. 
Stihání soudní zavésti se může jedině s přivolením ministra 
vojenství. 

§ 302. (přečinu popuzování k zášti proti národnostem, 
spolkům náboženským, korporacím atd.) dopustí se : Kdo jiné 
k zášti proti rozličným národnostem (kmenům národním), spo- 
lečnostem náboženským nebo jiným, proti jednotlivým třídám 
nebo stavům společnosti občanské nebo proti korporacím zá- 
konně uznaným nebo vůbec obyvatele státu k nepřátelskému 
strannictví proti sobě vybízí, podněcuje nebo svésti hledí. Trest 
vyměřen jest tuhým vězením ode tři do šesti měsíců, není-lí 
totiž čin trestnější. 

§ 305. (přečinu schvalováni činů nezákonních atd.) do- 
pustí se: Kdo veřejně atd. k nemravným nebo v zákonech 
zapovězeným činům vybízí, podněcuje nebo svésti hledí anebo 
je vychvaluje neb omlouvá atd. Trest vyměřen jest tuhým 
věxenim od jednoho do šesti měsíeii^ není-li totiž čin trest- 
nějším. Byl-li však některý z přečinu dle §§ 300., 302.— 305. 
vykonán tiskopisem, může býti trest podle nebezpečnosti a ob- 
mýšleného většího rozšíření zvýšen v tuhé vězení až do je- 
dnoho roku. Provinilci mohou býti mimo to z místa toho nebo 
z korunní země, a jsou-li cizinci, z celé říše Rakouské vypo- 
vězeni. 

Až do dne 15. října 1868 byl v platnosti zákon o tisku 
ze dne 15. října 1862. Zákonem ze dne 15. října 1868 č. 142. 
říš. zák. byla některá ustanovení starého zákona změněna, do- 
plněna nebo vypuštěna. Zejména § 12., pak §§ 29.-33. a § 38. 

§ 12. ustanovující spůsobilosť redaktorskou, původně zněl 
takto : » Odpovědným redaktorem periodického spisu tiskovéha 
může býti toliko občan rakouský, který jest v požívání práv 
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svých a bydlí v tom místě, kde spis periodický se vydává, 
líespůsobilí dle zákona k vedení odpovědné redakce spisu pe- 
riodického jsou ti, kteří, dopustivSe se nějakého Sinu trestního, 
nemohou dle řízení do obecního zastupitelstva voleni býti.« 
Zákonem ze dne 15. října 1868 doplněn paragraf ten následu- 
jícím odstavcem : »Ti, jež byli pro nějaký zločin ve vySetřování 
vzati, jsou dle zákona k odpovědné redakci nějakého spisu 
tištěného nespůsobilí jen po ten čas, pokud jsou v soudním 
střežení nebo ve vazbě vyšetřovací.* 

Článkem m. zákona ze dne 15. října 1868 č. 142. říš. 
zák. byly §§ 29. — 33. xirušeny a nahrazeny jinými, týkajícími 
se hlavně » zanedbání povinné* péče redaktora a jiných osob 
při vydávání periodických tiskopisů, což označeno jako pře- 
stupek. 

§ 38. zrušen úplně. Paragraf ten, na jehož základě, bylo 
možno zastaviti vydávání spisu periodického a^ na tři měsíce^ 
ustanovoval, že nález na zastavení takové mohl vydati pouze 
soud toliko ku zvláštnímu návrhu státního zástupce, a to jen 
tehda, když byl obsahem spisu toho spáchán zločin, na který 
uložen jest trest více než pětiletého žaláře, nebo když byl 
v jednom roce spáchán buď dvakrát zločin, na který uložen 
jest trest menší nebo jeden zločin menší a jeden přečin nebo 
když byly spáchány tři přečiny. Zákonem ze dne 15. října 1868 
ustanovení to prostě zrušeno, takže od té doby žádný perio- 
dický spis z příčin tuto uvedených zastaven býti neměl. 

Z c. k. orgánů, kteří za doby persekuce nejčastěji byU 
jmenováni, uvádíme především tři předsedy c. k. zemského, 
jinak trestního soudu v Praze, vesměs již zemřelé, a sice : 
Mentbergra, kterýž v letech sedmdesátých zemřel jako president 
c. k. soudu v Mostě — samovra^dou^ pak Koschina a Jan- 
kovského, 

Z radův c. k. zemského co trestního soudu jmenováni 
byli nejčastěji : 1. Neumann, jemuž byl po dlouhá léta svěřen 
také úřad inspektora novoměstské trestnice, v kteréž dlouhá 
fada bud skutečných nebo domnělých politických »provinilců« 
■bud odpykávala své tresty nebo se nalézala ve vyšetřovací 
vazbě; 2. Laadt (zejména v době Herbstovské), jenž stav se 
později radou vrchního soudu, skončil jako president Mentberger 
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samomaMou^ podřezav si v říjnu 1884 v jednom hotelifc 
v Solnohrade krk; 3. Jansa, nyní president krajského soudu 
v Budějovicích ; 4. Předák, kterýž zemřel později jako president 
c. k. krajského soudu v Kutné Hoře po dlouhé a strašné cho- 
robě rakovinou jazyku; 5. Němec, taktéž hlavně z dob Herb- 
stovských a po nějaký řas i za ministerstva Ad. Auersperga;^ 
6. Pohl, z téže doby, a žijící, tuSíme, podnes jako rada vrch- 
ního soudu; 7. Vávra^ jenž zemřel v prosinci 1872; %. Machy 
před více nežli půl stoletím spolužák nesmrtelného pěvce »Máje<i^ 
Karla Hynka Máchy, nyní na odpočinku; 9. Saackh, který již 
jako vetchý stařec ještě co nejhorlivěji se exponoval, aniž by 
byl dosáhl zvláštního nějakého vyznamenání, nyní už taktéž 
mrtev; 10. Mathiasch, nyní president senáťj nejvyššího soud- 
ního dvoru; dále TJllrich, Jelínek, VoŠáhlík, Binder, Nessl,, 
Bibus, Landa, Winter, Kraus, Ernst a j. 

Z c. k. adjunktův, hlavně jako vyšetřujících soudců: 
1. Brábetx, jenž stal se později státním návladním u c. k.. 
krajského soudu v Chrudimi; 2. Fina, jemuž později život 
ztrpCovala vzpomínka na vlastního otce, kterýž se byl dopustil 
něCeho, o čemž sobě pan syn vůbec ani nepřál, aby přišlo na 
veřejnost; 3. CUsař^ o jehož dalších osudech sice ničeho ne- 
víme, ale soudíme, že po letech kdesi v úplném zapomenuti 
jako pouhý c. k. adjunkt zanikl. Byl to c. k. soudce, který 
zřídkakdy hlasoval pro vinu politického obviněnce. 

Z c. k. státních zástupců budte připomenuti: 1. Prokop- 
Jarosch (syn znamenitého pedagoga a řídícího učitele při malo- 
stranské farní škole u Maltézů Josefa Jaro^), který byl po- 
zději povýšen do stavu Šlechtického s predikátem »Bitter von 
Adlershorstc a r. 1870. jmenován c. k. vrchním státním ná- 
vladním a dvorním radou; 2. Dr. Václav Hlaváček^ nyní rada 
c. k. vrchního soudu, jenž konal úřadní povinnosti veřejného 
žalobníka až do nastoupaní ministerstva Hohenwartova, kdy 
svěřen úřad ten tehdejšímu radovi trestního soudu Latísechroviy. 
kterýž jej konal až do pádu ministerstva Hohenwartova (za 
kteréhož persekuce vůbec nebylo) a vzdal se funkce té po na- 
stoupení ministerstva Adolfa Auersperga, když naň vrchní 
státní návladní Jarosch z vyššího rozkazu naléhal, aby proti 
české oposici vůbec »po zákonu co nejpřísněji zakročoval« ;. 
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4. Jan Bapp (známý již jako substitut c. k. návladnictva praž- 
ského za ministerstva Herbstova), jenž nastoupil úřad po Lause- 
ckrovi a vytrval v něm po celou dobu další prudké, ba nej- 
prudší persekuce až do pádu ministerstva Adolfa Auersperga, 
kdy byl jmenován c. k. vrchním návladním, a před nedávném 
odebral se, vyznamenán řádem a titulem dvorního rady, na 
na trvalý odpočinek. 

Ze substitutů státního návladnictva buďtež uvedeni : pře- 
devším již připomenutý Jan Rapp jako substitut v Praze, poz- 
ději jako státní návladní v Plzni a ještě později, trváme, v Tá- 
boře nebo v Písku ; 2. Dobbel (vyznamenavší se mimo jiné 
také »okřídlenými« později slovy, již pronesl o jednom přelí- 
čení, že » uvězněným redaktorům českým vazba v trestnicích 
jest vlastně milým a vítaným odpočinkem po vysilující práci 
žurnalistické«), působil později také jako státní návladní v Plzni 
a zemřel již v letech sedmdesátých v mužném ještě věku mrtvicí ; 
3. MitteiSj 4. Oorner, 5. Opolecký, 6. Roemisch^ 7. Neuměl, 
8. Jansa, 9. Dr. MarhoM^ který jako veřejný žalobník debu- 
toval po zavedení porotních soudů r. 1869., ale v brzku se 
»žalobnictví« nabažil a zvolil sobě dráhu c. k. notáře. 

Z c. k. policejních orgánů připomínáme policejního řiditele 
Adolfa rytíře Strauba a Sedlacxka, rytíře z Greuthalu ; pak radu 
Dederu (známého již z dob absolutismu, kdy v průvodu c. k. 
jízdních Četníků doprovodil Karla Havlíčka do Brixenu), kterýž 
přežil všechna ministerstva persekuční, vydávaje se po celou 
dobu svého úřadování »také za vlastence«. 

Z c. k. policejních agentů neboli detektivů působil jako 
chef sboru toho Taus&nau, pak Werner a Kopp, jenž zemřel 
později v trestnici, agent-provocateur Jedlička^ známý hlavně 
z procesu tajného spolku »Blaník«. 



Leden 1868. 

Jmenování nového ministerstva uvítáno již v novoroční 
-den nejen českým časopisectvem, nýbrž i obecenstvem českým 
« okázalou nedůvěrou. Tak o reprisi Laubova ^Náměstka ben- 
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'gaIského« v divadle českém zaduněla po slovech ^Nynéjši 
ministerstvo jest vlasti na sJvodu« — taková bouře potlesku, 
na jakou se navštévovatelé divadla nepamatovali. Naproti tomu 
přijali někteří poslanci čeští ochotně pozvání k novoroční ho- 
stině, již místodržitel baron Kellersperg vystrojil na oslavu no- 
vého ministerstva a ku kteréž poslance české pozval německými 
pozvánkami. Nemalé vzrušení spůsobila pak v kruzích českách 
zpráva, že obecní zastupitelstvo ryze českého města Vlašimi 
jednohlasně' se usneslo podati knížeti Carlosu Auerspergovi za 
příčinou jmenování jeho presidentem nového ministerstva — 
blahopřejnou adresu. Veškeré neodvislé listy české káraly 
skutek ten nejostřejšími výrazy, poukazujíce k tomu^ že právě 
tento muž postavil se v čelo fanatických odpůrců státního práva 
českého, jehož byl druhdy horlivým zastancem, a není tudíž 
pro český lid ničím jiným nežli politickým renegátem. 

Provozování Bendlovy opery »Lejla« dne 4. ledna povo- 
leno c. k. policií pražskou jen pod tou podmínkou, že » jeptišky 
a velkoinkvisitor nesmí vystoupiti v obleku řeholním«. 

Jedním z prvních skutků nové vlády bylo, že ministr 
vnitra Dr. Oiskra dovolil c. k. úřadníkům nositi »plnovous«, 
kdežto ministr spravedlnosti Dr. Herbst vydal nařízení, aby 
T rozsudcích soudních užívalo se zahajovací formule »Ve jménu 
J. V. císaře « . . . 

Ministr spravedlnosti Dr. Herbst dal si ve Vídni předsta- 
yiti úřadnictvo obchodního soudu, jež oslovil delší řečí. Pravilť 
— a slova jeho jsou památná — že bude hleděti k tomu, aby 
neodvislosf soudm, vyslovená zákonem ze dne 21. pros. 1867, 
byla skutečně také prováděna . . . 

C. k. místodržitelství zrušilo výměr c. k. policejního řidi- 
telstva ze dne 9. pros, 1867, kterýmž byl spisovatel Antonín 
Strauch prohlášen za nespůsobilého k vedení redakce, poněvadž 
byl před lety pro několik politických přečinů tiskem spáchaných 
odsouzen. C. k. místodržitelství uznalo totiž A. Štraucha spů- 
sobilým, poněvadž byl amnestií ze dne 8. ledna 1867 úplně 
rehabilitován. 

Pro kázání o konkordátu a parlamentu vídeňském odsouzeni 
tyli moravští kněží : P. Theodor Hampel, děkan a Fr. Viche, kaplan 
v Osoblaze a Jos. Prucekj farář ve Veselé, každý do vězení 
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na 8 dnů. VySetřování zavedeno s P. Fr. Fadrusem, děkanem 
v Napajedlích, Janem Bergerem^ farářem v Pozlovicích, a Ant* 
Hovákerriy kaplanem v Buchlovicích. Kaplan ve Velké Vražné na 
Moravě Váber^ nastoupil v knížecí arcibiskupské residenci 
v Olomouci trest osmidenního vězení. 

Brněnská divadelní censura zakázala provozovati ku& 
»Brutus a ColIatinus«, vážený ze s^arořímské historie, poněvadž 
prý je Collatinus revoltant, který stále volá: » Vzhůru na Ěím, 
fiím musíme zničit . . .« A to prý je patrně proti — papeži. 

^Pražské a vídeňské listy, které tleskají nynějSímu stát- 
nímu nepořádku,* psaly dne 9. ledna »Nár. listy«, »vypravují^ 
že J. Ex. Dr. Herbst přijede do Prahy a že zde na oslavu jeha 
provedena bude politická demonstrace. Mluví se o průvodu 
pochodňovém a jiných veřejných podnicích. Nevíme, mnoho-li 
jest pravdy v těchto zprávách, ale raději dříve radíme těm^ 
kdožkoli by chtěli přítomnosti páně Herbstovy v Praze užiti 
k jakékoliv veřejné demonstraci, aby toho nechali. V Praxe 
není půda pro veřejné urá%ky a potupy království Českého a 
národnosti české, Kdožkoli odvážil by se zde něčeho podobného^ 
potkal by se zajisté s důrazným odporem a místo veřejné 
oslavy spůsoMl by jen veřejnou a sobě samému nejméně milou 
výtr^^nosf.<ii 

Hrabě Olam Martinic, byv německým zemským výborem 
pozván súčastniti se v poradách jisté komise zemského výboru 
— zamítl pozvání to z důvodů politických. 

18. ledna. Ministr spravedlnosti Dr. Herbst přqel do 
Prahy. Téhož dne stal se polní podmaršálek Kuhn ministrem 
války. 

19. ledna. Následkem pověstí, že zamýšlí německá strana 
v Praze použiti přítomnosti Herbstovy k politickonárodní de- 
monstraci, aby podala »důkaz«, že hlavní město království Če- 
ského jest německé, sešlo se před německým kasinem množství 
lidu. Cekajícího, brzo-li bude demonstrace ta zahájena, aby podal 
nezvratný důkaz, ^ je Praha rněstem českým, K vyzvání 
purkmistra Dra Klaudyho, jenž lid čestným slovem svým ube- 
zpečil, že s demonstrace Němců sešlo, provolal lid před ka- 
sinem »Slávu« koruně české a »Pereat« dualismu, pak Beustovi^ 
Herbstovi a jiným. Na to táhl před Měšťanskou besedu, kde 
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zazpíval »Kde domov můj?« a »Hej Slované!*, načež se odebral 
na Václavské náměstí, kde před sochou sv. Václava zapěl 
staročesky chorál » Hospodine, pomiluj ny.« Po té se davy 
rozešly. 

20. ledna. Premiéra Bozděchova »Barona Goertze«, o němž 
německé listy hlásaly, že měl by míti vlastně titul » Baron 
Beust«, zavdala příčinu k bouřlivém demonstracím. V dramatu tom 
kára se, jak známo, jednání ministra cizince, kter;f, neznaje 
mravů a jazyka lidu, spravuje zemi na její škodu atd. Všechna 
místa, jimiž se v dramatu ministru-cizinci vrhá pravda v tvář, 
provázena bouřliv;fm potleskem a při slovech: »aby oklamaný 
král upustil od zlých rádců svých « zadunělo celé divadlo bez- 
příkladnou, dlouho trvající bouří potlesku. V kuse tom vyškrtla 
c. k. policejní censura následující místa: Prodavač Ote Trunf, 
(praví): »Ó, dejte mi pokoj s těmi zákony! Zákony! Má to být 
něco věčného a je to jako z vosku. Jeden a druhý tlačí 
v právo a zákon jde v levo. Ti velcí pánové přece jen vždy 
dělají, co chtějí. « — Dále v řeči téhož o papírových penězích 
slova: »platí prý, je to s ní jako s těmi zákony; právo to 
stojí, ale pro nikoho to neplatí. « 

21. ledna. Banket na počest Dra Herbsta v německém ha- 
sině. Následkem paličkých článků a zpráv německých listů praž- 
ských sešlo se několik tisíc lidí před německým kasinem, kde 
demonstrativně zpívali, syčeli a hvízdali. Za nedlouho dostavili 
se na místo nejen městští, ale i c. k. strážníci a četníci, ba i čásť 
vojenské posádky, by davy před kasinem rozehnali. Celá Praha 
měla vzezření válečné. Všechny brány zuzavírány, mosty obsa- 
zeny vojskem a děla vyvezena na příhodná místa. Za víření 
bubnů táhlo vojsku ke kasinu. Před očima obrovského davu 
Udu nabilo pušky a nasadilo bodáky. Lid zatarásoval však Širokou 
ulici jako živá zed a vyklizení její jakož i ulic vedlejších dalo 
se nad míru pomalu. I tentokráte táhly davy před Měšťanskou 
besedu, před sochu sv. Václava a před redakci »Nár. listů«, 
zpívajíce vlastenecké písně a provolávajíce » Slávu « koruně 
České á »Pereat« neoblíbeným nebo nenáviděným osobnostem. 
Před redakcí listu »Tagesbote« provedli hlučnou kočičinu. Te- 
prve po půlnoci lid se rozešel úplně, a vojsko za bezúčelného 
víření bubnů vrátilo se do kasáren. Kdo dal rozkaz k uza- 

Arbes : PIM. 9 
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vření bran, nebylo zjištěno. Vrchní vojenský velitel aspoň 
o tom ničeho nechtěl věděti. Ministr Herbst doprovázen po 
banketu v kasině do svého bytu silnou eskortou vojska a 
o. k. Setníků. Byt jeho střežen až do rána, kdy ministr opustil 
Prahu. O demonstracích těch, jež později jinak nenazývány, 
nežli demonstrace Herbstovské, zatčeno celkem 22 mladých lidí: 
studující, řemeslníci a dělníci, o nichž tvrzeno, že budou do- 
dáni c. k. trestnímu soudu do vySetřovací vazby pro zločin — 
»velezrády«, což se také stalo. 

Za příčinou Herbstovských demonstrací vzniknul mezi 
městskou a c. k. státní policií pražskou spor o příslmnosf. 
Městská policie trvala totiž na tom, že jednání, vyšetření i po- 
trestání zatknutých přisluší ji, poněvadž tu jde o výtržnost 
»obyčejnou«, která náleží v obor působnosti policie městské. 
C. k. policie náhledu tomu se opřela, dokládajíc, že měla vý- 
tržnost ráz politický a byla prý tudíž »nejméně« výtržností 
»demonstrativní«, kteráž prý náleží v obor působnosti státní 
policie. Stojíc neústupná na svém náhledii, žádalo c. k. poli- 
cejní řiditelstvo, aby mu městská policie všechny zatknuté osoby 
vydala. Městská policie ustupujíc ^vyššímu rozkazu^ uposlechla 
a zatčené vydala. Byli to zejména: Ant. Jaroměřský^ zámečník 
z Prahy ; Pavel Chalier, knihař z Berlína ; Frt. Mrázek, pekař 
z Třeboně; Jan Mser, sklepník z Prahy; Alojs Opitz, obuv- 
nický učeník z Prahy ; Otakar Valenta, sklepník z Kosmonos ; 
Jan Netušil, cukrář z Jesničan ; Michal Kopřiva, řezník z Prahy ; 
Ant. Soukup, sklenář z Prahy; Robert Kestřáfiek, óukrář 
z Plzně ; Karel Rentsch^ zámečník z Háje ; Jos. Vyhnálek, 
obchodnický z Čelákovic ; AI. Veselý, klempíř z Rožmitálu ; Jos. 
Halla,^ studující (medik) z Prahy ; Vád. Hodan, bednář z Prahy; 
Jos. Hořejší^ studující z Berko vic; Vád. Rejha, studuj, z Kou- 
řimi a Jan Napravil, nádenník z Velteže. 

24. ledna. Pro Herbstovské demonstrace zatčení mladíci 
dopraveni z vězení c. k. státní policie do vyšetřovací vazby 
k c. k. trestnímu soudu. 

25. ledna. C. k. státní policie, obdrževši anonymní dopis, 
kterýmž jí oznámeno, že na večer připravuje » česká lůza« velko- 
lepou demonstraci, učinila všemožná opatření bezpečnosti. Jak- 
mile se setmělo, hemžilo se zejména na Václavském náměstí 
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•množství veřejn;fch i tajných policejních strážníků, ale z de- 
monstrantů nikdo se nedostavil. Dle všeho bylo anonymní 
udání lživé. 

26. ledna. Posádka pražská byla i po odjezdu ministra 
Herbsta den co den v kasárnách pohotově. Ulicemi pražskými 
procházely kromě c. k. a městských policejních strážníků také 

— hlídky četnické. Kolovala pověsť, že bude vojenská posádka 
pražská zdvojnásobena. Do té doby byly v Praze í^tyry pluky 
pěchoty : arcivévody Karla Salvátora, vévody nassavského, arci- 
vévody Sigmunda a arcivévody Karla, pak jeden pluk dělo- 

%střelecký a škadrona husarů; v celku 5900 mužů. Posádka 
měla být rozmnožena o tři pluky pěchoty, a sice: hraběte 
KlevenhůUera, barona Steiningra a hr. Crennevilla a jedním 
plukem husarů, až dosud v Žatci ležícím. Teprve nyní vySlo 
najevo, že v dny a večery Herbstovských demonstrací stře- 
žena byla silným oddělením pěchoty pluku Sigmundova a 
tlupou dělostřelectva — i prachárna ve Hvězdě^ aniž by se 
tam byl na blízku jen člověk objevil. 

27. ledna. C. k. i městská policie v značném počtu stře- 
žila po celý den až do pozdní hodiny večerní budovu novo- 
městské trestnice, do které byli před nedávném dopraveni mla- 
díci, kteří byli o Herbstovských demonstracích nebo později pro 

•demonstrace ty zatčeni. Vojsko bylo v kasárnách konsignováno. 
Pro návStěvu bojiště bělohorského v den 8. listopadu 
r. 1867. odsouzeno bylo v prosinci 1867 c. k. policií pražskou 
několik osob do vězení na dobu 12 — 48 hodin. C. k. místo- 
držitelství zrušilo k odvolání odsouzených veškeré nálezy c. k. 
policejního řiditelstva, poukázavši k tomu, že Bílá hora ne- 
patří v obvod policejního řiditelstva pražského, nýbrž v okres 
působnosti c. k. okresního soudu smíchovského. 
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J. v. císař přijal dne 2. února deputaci městského zastu- 
:pitelstva pražského s Drem Klaudym v čele ve zvláštní audi- 
enci a ubezpečil ji, že srdci Jeho jsou všickni národové blízci 
-a že si přeje, aby městansti sborové prazsii podrželi n^ecké 
yveleni. 
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3. února. Na zdích polytechnického ústavu nalezen plakát,, 
kterýmž technikové vybízeni, aby se večer na určitém místě 
a »za známým účelem sešli <^. Plakát ten dostačil poděsiti c. k. 
státní návladnictvo, takže všem 48 strážníkům c. k. trestního 
soudu, kteří bydlí mimo budovu trestní a vždy denně i v ho- 
dinách se střídají, dán byl hned ráno rozkaz, aby se z trest- 
nice ani na krok nehnuli a po celý den byli připraveni na 
útok. Podvečer procházely se poblíž novoměstské trestnice 
četné hlídky. Vojsko v kasárnách trinitárských bylo po celý 
den pohotově. 

^Nejnovější události v Praze,« psal vídenský vládní dopi- 
sovatel do úřadních novin lipských, » stanou se nejspíše osud- 
nými pro agitaci českou. Dle všeho připravuje se obrat v kruzích 
vládních, které k dosavadním piklům byly až příliš schovívavy, 
a agitátoři bezpochyby co nejdříve zakusí, že miliskování jejich 
s Euskem a podněcování ku při vtělení li relkénni rseslovan- 
skému státnímu tělesn povedou 2)ří^nou cestou do — káznice. « 
— »Nejde tu tedy,« připomenul k tomu jeden list český, »o pouhou 
kocovinu neb o pouhé pouliční výtržnosti, vztahující se pouze 
k osobě Dra Herbsta, ani o jednoduchou demonstraci proti ny- 
nější vládě a jejímu dualistickému systému. Policie najisto již 
vypátrala, že »události« ze dne 19. a 21. ledna spůsobeny jsou 
»panslavisticlxOu propagandou« a vlivem ruským. Vypátrán již 
»vŠeslovanský spolek«, který má za účel zničiti Rakousko a 
připojiti korunu Českou k říši cara gosudara . . . Ubozí stu- 
denti, jež podařilo se zatknouti, jsou jen nástroji tajných vůdcův, 
kteří od delší doby připravovali v Praze revoluční povstání, 
zřídili nebezpečné spolky a svolávali tajné schůze. Tajuplná 
hesla, pobuřující plakáty, okované hole a podobná, od četných 
policejních agentů pozorovaná a c. k. policejnímu řiditelstvu 
a c. k. místodržitelstvu ohlášená znamení jsou nepopiratelnými 
známkami dobře promyšleného plánu revolučního. Hle, to » da- 
leko široko rozvětvené spiknutí<s^ — jako v roce 1848 , . . Policie 
rakouská ode dávna pracovala více pomocí fantasie než ostro- 
vtipu. Potřebuje jen, aby jí dáno bylo s hůry srozumitelné po- 
kynutí, a ostatní, čeho k tomu potřebí, nevypátrá-li, dojista vý- 
borně přibásní. C. k. zemský soud na Karlově náměstí jest za- 
sypán v tu chvíli plody básnické musy slavné c. k. policie.- 
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Ěiditelstvo c. k. policie nejen že stále zasílá k soudu raporty 
a zprávy svých agentův o novém všeslovanském spiknutí, nýbrž 
vyžaduje sobě i zprávy o dosavadním průběhu soudního vyše- 
třování a počíná sobě nejinak než jako úřad kontrolující a rozka- 
zující. I místodržitelství stojí prý v podobném stálém raportu 
s c. k. soudem. Z toho lze sobe vysvětliti neobyčejnou přísnosť, 
s jakou dáváni jsou do vazby vyšetřovací^ kdož povoláni byli 
k soudu pro lednové příběhy. Studenti, mladí řemeslníci atd. 
nevyšetřují se tu pro pouhou kocovinu nebo pro demonstrace, 
při nichž nebylo žádného násilí a proti nimž nebylo by také 
potřebí prostředkův mimořádných, kdyby k nim nebyla sáhla 
předčasně horlivosť pana Dedery a jiných podobně ochotných 
strážců veřejného pokoje ze staré doby rakouského absolutismu. 
Policejní raporty a dopisy uvedly soud vyšetřovací na stopy 
zcela jiné: jde tu již o kombinované, dávno připravované, vážné 
politické xločiny; slavný c. k. soud zemský dostal se sám při- 
činěním slavné c. k. policie do spiknutí daleko široko rozvět- 
veného ... Z procesu, jenž bude zaveden, poznáme však i míru 
ústavní liberálnosti při nynější vládě, i spůsob^ jakým hodlá 
poraziti českou ojjosici. Vládní dopisovatel do lipských novin 
napověděl to již dosti jasně. Dle něho vláda, neumějíc překo- 
nati odpor českého národa cestou ústavní, hodlá chopiti se pro- 
středkův, které nejsou v Čechách novými, neboť jich od r. 1848. 
upotřebeno bylo již několikráte, kdykoliv usilovněji domáhali 
jsme se práv svých. Káznice a Xalář jsou známé u nás 
ústavy y v nichž nejlépe tužilo se vlastenectví. Oposice jedno- 
tlivců na čas mohla v nich býti umlčena; ale na zničení od- 
poru národa nikdy nestačily a nestačí ani nyní.c 

Na počátku února byly c. k. okresní policejní komisariaty 
v Praze zrušeny, následkem čehož staly se při c. k. policii 
pražské tyto změny: C. k. polic, rada Dedera^ před tím okr. 
řiditel c. k. polic, komisariatu na hořejším Novém městě, převzal 
řízení odboru tiskového; okresní řiditel staroměstský, vrchní 
komisař Graatz a policejní adjunkt Svoboda přikázáni odboru 
bezpečnosti; c. k. komisaři Hutzelmanii a Lauermann úřadu 
poštovnímu a řiditel komisariatu hradčanského, aktuar JJlrich^ 
odboru tiskovému. Vrchnímu komisaři Preshvi svěřeno opět 
řízení c. k. polic, komisariatu na Hradčanech a přidělen mu 
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polic, aktuar Langer, — Připomenuté komisariaty a stráže rox-- 
jmštěny, 

V stihání a odsuzování knězi ^moravských pokračováno^ 
Tak byli odsouzeni : konsistorialní rada a děkan v Kudolticích 
VaJdhauser do vězení na 8 dní, řiditel gymnasia a hlavní 
školy ve Strážnici, piarista Flor. Vybíral na 3 dny; konsistor... 
rada a děkan v Osoblaze Hampl k pokutě 30 zl. a kaplan 
tamější Viche k pokutě 10 zl. 

U c. k. zemského soudu v Opavě provedeno závěrečné 
přelíčení proti faráři a děkanu P. A. Suchánkovi pro kázáni 
o konkordátu. 

C. k. zemskf^ co trestní soud vydal xatylcač^ na F. Kotka, . 
bývalého redaktora » Politiky «, kterýž, byv obžalován pro zločia 
rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z., spáchaný prý v č. 13. 
a 14. »Politiky« 1867 článkem »Herr Kedakteur« — byl se 
již loňského roku k radě lékařské uchýlil do Švýcar. 

S českými studujícími a jinými mladíky, kteří veřejně 

se scházejíce, bavívali se občas předčítáním belletristických'. 

■v 

prací svých nebo za heslem »Zblunk« pěstovali společnou zá- 
bavu, zavedeno vyšetřování. 

10. února. C. k. okr. soud na Smíchově vynesl rozsudek 
nad osobami obžalovanými pro návštěvu Bílé hory v den 
8. listop. 1867, a sice nad pí. Žofií PodUpshou, vdovou po Dru. 
lékařství, si. Emilií MacMčkovou, učitelkou v dívčím ústavě 
v Praze, Bertou Muhlsteinovou^ Matildou Peškovou^ učitelkou 
v dívčím ústavě, Bertou Peškovou, Karlem Touzimským, žákem 
reálky, Jaromírem Čelakovským, právníkem, Karlem Hartigem^. 
stavitelem, Antonínem Sojkou^ korektorem »Nár. listů «, a Ve- 
lebínou Steskovou, vychovatelkou v Praze. Všickni uznáni 
vinnými přestoupením či. 11. císařského nařízení ze dne 
20. dubna 1854, stýkajícího se okázalého čili demonstrativního 
jednáni, nenáklonnosf k vládě jeviciho<í. Paní Žofie Podlipská 
odsouzena k pokutě 10 zl. proto, že »dne 8. listop. 1867 na 
Bílou horu jela a tam na oslavu povstalců proti svému 
císaři a králi v bitvě bělohorské padlých pověsila v oboře 
na strom věnec, na jehož stuze vyšita byla slova: >Vlasti> 
nedáme ti zahynouti*, a že byla hlavní původkyní té okáza- 
losti proti vládě čelící«. Rovněž tak odsouzeni k pokutě 10 zl.r 
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sl. Matilda Pešková, Karel Toužimský a Ant. Sojka; ostatní 
pak k pokutám po 5 zl. O sl. M. Peškové praveno v rozsudku, 
že byla »původkyní jak upletení věnce tak i vyšívání stužky « ; 
o Jaromírovi Čelakovském a Karlu Hartigovi, že byli »na Bílé 
hoře, aby tam slavili výroční den bitvy bělohorské a poctu 
ukázaným (!) spůsobem na jevo dali povstalcům proti svému 
císaři a králi«. Eozsudky měly podpis: y>Malovec^. 

14. února. Číslo 3. » Veselých listfi« zabaveno pro pís- 
ničku, v které shledán zločin velezrády dle § 58. tr. z. Proti 
»Budivoji« zavedeno vyšetřování, a sice pro 1. číslo. Kedakce 
k tomu připomenula: »Což pak J. Ex. pan Dr. Herbst neslíbil, 
že nebude stihati časopisův?« 

17. února. V tiskárně Dra Edv. Grégra, v které se tiskl 
časopis »IIlas«^ vykonána soudní prohlídka. Komise, skládající 
se z rady trestního soudu, protokolisty a dvou přísežných 
svědků, pátrala po rukopisu článku »Kdy budeme spokojeni?* 
v č. 6. »Hlasu«, v němž státní návladnictví shledalo zločin 
rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. Kukopis nenalezen. 

20. února. Pro Herbstovské demonstrace zatčení mladíci 
propuštěni po telegrafickém rozkazu z Vídně po čtyřnedělní 
vyšetřovací vazbě na svobodu, ale vyšetřování vedeno dále. Ze 
xločími » velezrády « vyklubal se — přečin svocení. Vyšetřování 
svěřeno bylo radovi trestního soudu Pokornému, pak adjunktům 
Kejslerovi, Grehsovi a Císařovi. 

21. února. Ze 24 mladíků, kteří byli pro Herbstovské 
demonstrace zatčeni a včera na svobodu propuštěni, předvoláno 
na dnes jedenáct k vyšetřování. Výslech ostatních třinácti 
ustanoven na den 22. února. Z vazby propuštění nevalné 
chválili svůj čtyřnedělní pobyt v trestnici novoměstské. Vypra- 
vovali, že byli držáni namnoze v separacích společně s lidmi 
pro sprosté zločiny vyšetřovanými a odsouzenými. 

Poslanec na sněmu zemském za Králové Hradec, Jaroměř 
a Josefov, professor na rozličných gymnasiích v Čechách a 
posléze v Králové Hradci, Kristián Stefan, známý netoliko jako 
výtečný paedagog, nýbrž i jako vřelý patriot český a zasloužilý 
spisovatel, c. k. vládou náhle — ze státní služby propuštěn. 

Redaktor »Svobody« Josef Barák, c. k. policií vyzván, 
aby odstoupil od redakce, poněvadž byl ve vyšetřování pro 
několik zločinů a přečinů v listě tom spáchaných. 



1:56' 



Březen 1868. 

Hrabě Lev Thun ozQámil s několika konservativními 
šlechtici českými presidiu panské sněmovny cislajtanské, že ji 
nepokládá za zákonnou a že vystoupí, poněvadž považuje dua- 
listický směr za záhubn^ pro říši. J. V. císař však hraběti na- 
řídil, aby do sněmovny vstoupil a hrabě Lev Thun uposlechl. 

C. k. okresní úřad v Beroune zdiv^ál rozsáhlé vyšetřování 
na pouhé udání, že v jednom hostinci berounském zpívána 
prý byla koksujícími zpěváky — ruská hymna. Vyšetřování za- 
vedeno z »vyššího rozkazu« z Prahy a vyšetřováno asi dvacet 
občanů, ale — bez úspěchu. Zjištěnoť, že kdosi jistému četníku 
napověděl, že by kočující zpěváci ti ruskou hymnu snad zpí- 
vati — mohli . . . 

Bývalý red. »Nár. listů « Frt. Oobl odvolal se z nálezu 
c. k. policejního řiditelství pražského, kterýmž byl vyzván slo- 
žiti redakci, poněvadž jest ve vyšetřování pro tiskový zločin, 
k c. k. místodržitelství, jež nález ten potvrdilo. C. k. minister- 
stvo vnitra, k němuž se Gobi z nálezů těch odvolal, oba ná- 
lezy znisilo a prohlásilo, že k vedení redakce spůsobilým jest, 
V nálezu tom praví se: » Odsouzeyiím pro zločin, jehož Gobi 
právně obviněn se jeví, nepozbývá ^e práva voliti v obci. T^m 
méně' může poulié zavedení speciálního vyšetřováni míti za 
následek ztrátu práva voliti. Ne tedy z příčiny, že by neměl 
práva voliti, kteréhož zavedením vyšetřování ani nepozbyl; 
však též dokud nebyl odsouzen k trestu, není Gobi z žádné 
jiné příčiny vyloučen z volebnosti v obci. Teprv odsouzením 
nastává ztráta spolučlenství v obecním zastupitelstvu a trvá 
neschopnost, dosáhnouti jej, do konce trestu. Následek toho 
byla by ztráta volenu býti pro nespůsobilosť k volebnosti na 
týž Čas. Otázka, o níž se zde jedná, jest tedy zákonem ze dne 
15. listop. 1867, ačkoliv ne přímě, však spůsobem úplně do- 
vozovacím rozřešena ; i nelze tvrditi^ že by Frt. Gobi, toho 
času na základě vyšetřování, zavedeného proti němu pro spá- 
chaný trestní čin vyloučen byl z volebnosti do zastupitelstva 
obecního a že by dle § 12. tr. z. byl podle zákona nespůso- 
bilým k vedení odpovědné redakce periodického tiskopisu. « 
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Eedaktoru »Budivoje« Konst. Foitloyi doručena obžaloba 
pro přečin pobuřování dle § 300. tr. z. spáchaný prý čís. 10. 

Do Prahy došla zpráva, že vláda vídeňská zamýšlí pro- 
dati další korunní statky české: Zbiroh, Starý Hrádek, Jáchymov 
a Šluknov bez ohledu na to, bude-li kupec domácí nebo 
cizozemec. 

C. k. policie pražská zakázala na novo provozovati Kolá- 
rovu veselohru »Praha před sto lety«. 

7. března. S redaktorem »Nár. listů« K. Tůmou zave- 
deno speciální vyšetřování pro články » Německá demonstrace 
na vzdor« (v č. ze dne 17. ledna), »TěžiŠtě cislajtánské vládyc 
(ze dne 24. ledna) a »ííové účinkování národnosti české« (ze 
dne 21. ledna). První dva články týkaly se Herbstovských 
demonstrací, poslední přeložení českých paralelek budějovických 
•do Třeboně. Státní návladnictví shledalo ve článcích zločiny 
rušení veřejného pokoje dle § 65 tr. z. 

Pro ruskou hymnu odsouzen byl pražský majitel povozu 
Frant. Cihelka po mnoha rekursech »cestou milosti* do vězení 
na dva dny. 

Odvolání, jež podali k c. k. místodržitelství dámy a páni, 
kteří byli pro návštěvu bojiště bělohorského dne 8. listp. 1867 
c. k. okresním soudem na Smíchově odsouzeni k peněžitým 
pokutám, bylo zamítnuto a rozsudek první instance v plném 
znění potvrzen. 

y příčině sporu o liompetend městské a c. k. policie 
v Praze otisknul úřední list nové vládní rozhodnutí a místo- 
•držitel Kellersperg zaslal policejnímu řiditeli notu, z které vy- 
jímáme: »Při policejních akcích vůbec a při pouličních výtrž- 
nostech zvláště činná býti má vždy pravidlem místní policie 
v první řadě C. k. policejní řiditelstvo pak, jak samo sebou 
-se rozumí, má mocí práva dohledu nad místní policií jí pří- 
slušícího a vzhledem k možné nutnosti svého bezprostředního 
zakročení připravovati další vhodná opatření v druhé řadě. 
Má-li však pouliční výtržnost již při počátku svém ráz démon- 
-strativni^ veřejný pokoj a pořádek rušící, aneb nabude-li 
v dalším průběhu státopolicejní důležitosti, zakročiti má samo- 
:statně zeměpanský policejní úřad v 1. případě hned při početí 
-výtržnosti, v 2. případě pak, jakmile nastane nebezpečí pro 
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veřejnou bezpečnosť, za osobní zodpovědnosti řiditele svého^ 
pň čemž přestati má všechen další vliv na řízení akce se- 
strany obecního zastupitelstva, když s tímto docílilo se dorozu- 
mění, resp. když polic, řiditel nebo jeho přítomný zmocněný 
zeměpanský polic, řiditel prohlásil, že c. k, polic, úřad nastoupí 
ted v úřední Snnosť jemu příslušící. Po čas této činnosti 
k potlačení výtržnosti nemůže obecní stráž vzdáti se spolu- 
působení, nýbrž má rozkazů zeměpanského policejního úřadu co- 
nypřis^neji uposlechnouti a ponechává se uznáni řiditele úřadu 
tohoto^ aby povolal pomoc c. k. vojska, kdyby orgány bezpeč- 
nosti jemu k rukoum jsoucí objevily se býti nedostatečnými. 
Jakmile zakročí c. k. policení úřad, spadá odpovědnosť na 
policejní Kditelstvo nejen za užití pravých opatření, nýbrž i za 
to, kdyby obci u vykonávání práva jejího překáželo snad tam, 
kde patrně na jevě jest, že věc má jen důležitost pro místní- 
policii; jednání v takovém pochybném případě nemá se však 
nikdy díti na místě Činu, nýbrž pro tu chvíli rozhoduje vMy 
policejní řiditel^ jenž by proti odůvodněným potomním stíž- 
nostem se strany města zodpovídati se musil u místodržitelstva. 

V úvodním článku »Nár. listů«, v němž o záležitosti té 
obšírně pojednáno, připomenuto: »Nadešla doba, kdy pražské 
obci dává se příčina, aby litovala, že přijala dar, jejž nyní 
právem mohla by nazvati danajským. Dříve, r. 1865. platila 
obec pražská na policii státní 41.982 zl. a měla v oboru tom 
příjmů 10.541 zl , takže doplácela celkem 33.441 zl. E. 1868. 
činiti bude náklad na policii 129.785 zL, takže po oddělení 
státní podpory 50.000 zl. a příjmů vládních 10.541 zl. doplatí 
obec na policii 69.243 zL čili o 37.802 zl. více než dříve^. 
dokud byla policie úplně v rukou státu . . .« Dále se v článku 
praví: » Policie od obce placená má se nyní při všech úkonech 
důležitějších státi orgánem c, k. policejního řiditele čili jinými 
slovy: Obec má platit a c, k. policejní řiditel vládnout. <!^ 

17. března. Býv. red. »Nár. listů « Prt. Goblovi doručen 
soudní výměr, kterýmž závěrečné líčení pře pro zločin rušení 
veřejného pokoje dle § 65. tr. z. ustanoveno na den 26. března. 
Obviněný měl se zodpovídati z článků uveřejněných v srpnu^ 
a září 1867 pod nadpisy: »Návrat koruny české«, »Kam do- 
spělo vyrovnání s Uhry?« a » Vyrovnané Kakousko«. 
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Tajná policie pražská » zcela na urČito« prý vyzvěděla,. 
že v jisté karlínské kavárně byla » prodav ána« a tudíž »roz- 
šiřovánac — píseň »o b^horshych mučennícich^n — :^kdesi. 
tajně prý tištěna*, v níž prý »se dává nechuť a nelibosť proti- 
vládě najevo «. V podezření, že píseň tu rozšiřoval, byl zámeč- 
nický strojník Čeněk N z Karlina, s nímž zavedeno 

u c. k. policie pražské vyšetřování, jež však nemělo žádného 
výsledku. 

C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek první stolice, kterýmž, 
redaktor »Nár. listů « Frt. Gobi a spisovatel Jos. L. Turnovsky 
odsouzeni byli ve při »Nár. listů « pro zprávu o události na 
>Libušince« (v č. ze dne 18. srpna 1867), a sice první pra 
přestupek opomenutí povinné péče k pokutě 100 zl. a ku 
ztrátě 150 zl. z kauce, druhý pak pro přečin pobuřování da 
vězení na 6 neděl, zostřeného dvěma posty, a k náhradě trest- 
ního řízení. Spolupracovník »Nár. listů € Karel Tůma^ první 
stolicí za nevinna uznanf, uznán vrchním soudem za vinna 
přečinem pobuřování a odsouzen k témuž trestu jako Turnovský. 

18. března. Býv. red. »Humor. listů« K. L. Paye?'oviy 
doručeno vyrozumění c. k. trestního soudu, že nejvyšší soudní 
dvůr, k němuž se byl v příčině odsouzení svého obrátil, jeho 
žádosť za mimořádnou revisi zavrhl. Zároveň byl vyzván, aby 
přisouzený mu trest 14denního vězení bez prodlení nastoupil 
a u zemského soudu se vykázal, že propadlou částku 80 zL 
z kauce zaplatil. 

Ministr pro veřejnou bezpečnost hr. Taaffe potvrdil v jich 
hodnostech následující policejní úřadníky v Praze : Viléma 
Marxe jako policejního radu první třídy, A. J. Forstra jako 
policejního radu druhé třídy, Frant. Dederu jako titulárního 
policejního radu, Jos. Graatze a Jindřicha Marzika (čti Marika !) 
jako vrchní komisary první třídy a Ferd. Kursu (na Vyšehradě) 
jako vrchního komisaře druhé třídy. Dále jmenoval titulárníha 
policejního vrchního komisaře Adolfa Pressla a komisaře první 
třídy Konst. Hofmanna. vrchními policejními komisary při 
pražském policejním řiditelství ; posavadní komisary Jana 
Mullera^ Jos. Lauermanna^ Frt. von Sclieure^ Bedřicha Wltzcka 
(čti Vlčka), Vine. Piffla^ Frt. Pobudu a Jana Hutxelmanna 
komisary první třídy, a vyhrazena jim místa, jakmile se uprázdní. 
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Konečně vřadil komisaře drahé třídy Josefa Pollaischka (čti 
Poláčka!), Frt. Bolxana šlechtice von Kronstádt, Gust. Baum- 
gartneray Václ. Orta, Frt. Messnera^ Václ. Plocha a Josefa 
Babase v posavadních jich hodnostech do státu pražského 
c. k. policejního řiditelstva. Praktikant Emil Wendling jme- 
nován akcessistou. 

Také druhý redaktor »Svobody« Frt. Škorpil donucen 
c. k. policií pražskou složiti redakci, poněvadž byl jako redaktor 
jiného, již nevycházejícího listu, »Pravdy«, ve vyšetřování pro 
zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. 

24. března. Ministr Brestl odůvodňoval v říšské radě 
své finanční předlohy. Vláda musila prý se postarat o tři léta 
zpět, aby byla docílena v státním hospodářství jakási rovnováha. 
Schodek těchto tří let činil 150 millionů. Konvertováním státních 
dluhů uspoří prý se 9 milí. Vláda uvaluje oněcli 12 millionů, 
o které ITliry platí méně, na státní věřitele. Schodek na 
r. 1868. bude prý 52 milí. Z těch bude uhrazeno 29 milí. rozmno- 
žením neuhrazeného státního dluhu, 9 milí. konvertováním 
státního dluhu a zbytek novou daní z majetku. » Opatření 
to«, pravil ministr^ ^jest knité^« ale prý nutné. Půjčky nebo roz- 
množení státních not prý by katastrofa jen odročily, ale ne- 
zamezily. Kozmnožení státních not musí prý býti mimo to po- 
necháno na později jako — prostředek poslední. 

Prodlením posledních týdnů zatčeno v Praze opět ně- 
kolik osob podezřelých z rozšiřování brožurky »Pláč koruny 
České«, vydané r. 1866., a podržány ve vyšetřovací vazbě pro 
zločin velezrády. Podobně zavedeno i na venkově u mnohých 
c. k. soudů vyšetřování pro týž delikt s celou řadou osob, jež 
byly skoro vesměs podržány ve vazbě. 

Pro popuzování proti říšské radě, spáchané v kázáních, 
nastoupili nejnověji zase tři kněží přisouzené jim tresty v kní- 
žecím arcibiskupském paláci v Olomouci, a sice P. Suchánek, 
děkan raelecký ve Slezsku, Schwarz, kazatel v Novém Jičíně, 
a Teplíček, kaplan veselský. Místoděkan rudoltický P. Valdhatiser 
trest svůj již přestál. 

26. března. Závěrečné přelíčení »Nár. listů* pro několik 
úvodních článků, z nichž byl obžalován býv. red. Frt. Oóbl, 
Soudnímu dvoru předsedal rada Mach, žalobcem byl Dr. 
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Hlaváček; obhájcem Dr. Čížek. Po provolání pře ujal se 
slova obhájce, aby odůvodnil návrh na odročeni pře. Mimo 
jiné pravil : »Jak známo, máme tak zvané státní zákony pro 
ty, jak se říká, ,v říšské radě zastoupené země'. V těchto základních 
zákonech státních praví se, ^e tukové pře podleJmjí sondů/ni 
porotninij následkem čehož mělo by býti také toto přelíčení 
vyřízeno soudem porotním. Avšak vláda již se jednou vyslovila^ 
že třeba by základní zákony zaručovaly zřízení soudů porotních, 
přece tiskové přečiny nemají býti nyní ještě podřízeny soudům 
porotním, a že teprve chce předložiti zvláštní zákon o porotách. 
Nechci se tedy odvolávati k soudům porotním, o kterých ještě 
ani nevím, jak budou sestaveny, a o které bych ani nestály 
kdyby porotci volili se tak, jak se to má díti dle předlohy 
hýY, ministerstva, v říšské radě podané. Mám jiné a důležité 
příčiny, pro které žádám za odročení, a důvody ty zakládají se 
na zákoně. První stolice soudní shledala zločin rušení veřejného 
pokoje v pěti článcích »Nár. listů«. Na odvolání se p. Gobla 
k soudu vyššímu změnil tento nález první stolice v ten spůsob, 
že uznal místo na pět zločinů pouze na — fn^ z kterýchž se 
má obžalovaný zodpovídati. Státní zastupitelstvo odvolalo se 
však z nálezu druhé instance k nejvyššímu soudnímu dvoru. 
Avšak dříve jeM^^ 7iezli byl doručen p. (roblovi nález nejvyš- 
šího soudu (kterýmž stvrzuje se nález první instance na pět 
zločinů), dostal obžalovaný již předvolání ku přelíčení, tedy 
dříve, nežli se byl dověděl o obžalovacím nálezu, majícím právní 
platnost To však jest naprosto j^^^^oti vsonu právu a jest ta 
v soudnictví věc neslýchafiá^ aby bylo ustanoveno přelíčení 
dříve^ nežli nabude obžaloba právní platnosti, jako se to stala 
zde. Jef to bezpráví tím nápadnější, poněvadž pouze na základě 
žaloby má se jednati a pokračovati ve přích tiskových. Věc 
sama ovšem by neměla váhy, kdyby byl nejvyšší soud pouze^ 
potvrdil nález druhé stolice soudní. Avšak nález stolice této 
jest nejvyšším soudem změněn^ neboť nejvyšší soud přidal ku 
zločinům, jež druhá stolice v článcích »N. l.« shledala, ještě 
dva zločiny. Naskýtá se nám tedy nyní otázka, co jest vlastně 
předmětem dneSního přelíčení? Pan Gobi dostal předvolání, jsa 
obžalován z tří zločinů, ale v dnešním přelíčení má se na- 
jednou zodpovídati z pěti zločinů. Musím tedy trvati na tom,. 



U2, Březen 1868. 

že nelze dnes v přelíčení pokračoyati. Nevím, jak se to mohlo 
státi, že yěc tak se spletla ; bezpochyby, že toho byla příčinoa 
neobyčejná rychlost^ s jakou tentokráte proti »Nár. listůmc 
soudní řízení provedeno bylo. Avšak nejdůležitějším a nejhlav- 
nějším důvodem pro odročení jest, že soud nám sice obžalo- 
vací nález doručil, ale bez udání důvodův^ na kterých obža- 
loba se záMádá. Článek 202 g) řádu trestního však zřejmě 
ustanovuje, že v rozhodnutí obžalovacím mají b^ti důvody 
právního podezření, na kterých obžaloba se zakládá, naznačeny. 
Následovně jest obžalovací nález nejvyššího 30udu neúplný, 
neboť neobsahuje těchto důvodů. Nevíme tedy ani, proti čemu 
se máme hájiti a proč jsme obžalováni, a nemohli bychom 
tedy, kdyby soud v přelíčení chtěl pokračovati, ani odpovídati 
aniž se hájiti spůsobem, jak nám jej zákon zaručuje. Vynese-li 
soud nějaký obžalovací nález, má také udati důvody obžaloby 
té. V státech ústavních děje se tak aspoň vždy. Cosi podob- 
ného jako dnes, nestalo se ani za dob vlády absolutní. Žádám 
tudíž za odročení na tak dlouho, dokud nám nebudou zděleny 
důvody nejvyššího soudu, za kteréž jsem žádosť k vyřízení 
nejvyššího soudu již podal. Kdyby chtěl soud v přelíčení po- 
kračovati, vyřizoval by tím žádosť mou k nejvyššímu soudu 
za doplnění nálezu obžalovacího o sdělení náležitých důvodů 
podanou a zasahal by tím v právomocnosť nejvyššího soudu. 
Zároveň prosím, aby byla přečtena moje žádost za doplnění 
nálezu obžalovacího. « — Státní návladní opíral se odročení doklá- 
daje, že prý měl obžalovaný čtyry dny času ku přípravě k há- 
jení se. Obhájce na to replikoval, že vrchní soud ve svém 
intimátu zřejmě praví, že mu od nejvyššího soudu důvody do- 
dány nebyly, a žádal za přečtení intimátu toho. Z přečteného 
intimátu vyšlo najevo, že má Dr. Čížek pravdu ; přes to trval 
státní žalobník na tom, aby bylo v přelíčení pokračováno. Soud, 
poradiv se, rozhodnul, aby bylo líčení z důvodův obhájcem 
pronesených odročeno^ až do doby, kdy bude žádost za do- 
plnění nálezu obžalovacího vyřízena. 

27. března. Přelíčení »Svobody«. Ked. J. Barák žalován pro 
přečin pobuřování proti úřadům státním a orgánům vládním dle 
či. in. zák. z dne 17. pros. 1862 a § 300. tr. z., pak pro zločin 
rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. Soudu předsedal rada 
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Předák. Obžalobu přednesl náměstek státního návladního Rapp, 
"kterýž v odůvodnění svém v článku »Hraje se o nM národ<si 
v č. 13. »Svobody« shledal povahu přečinu pobuřování, jelikož 
v něm mimo jiné praveno : » Nepřátelé naši obrali si za hlavní 
úkol vymazání slavného království Českého z mapy Evropy, 
násilné roztavení českého národa v tom cislajtansko-německóm 
tyglíku, kterýž obsahem svým má doplniti obsah velikého ně- 
meckého kotle, na němž v Berlíně pracují. Podle vídeňských 
•-usurpatorů má národ českoslovanský být zbaven všech nejdů- 
ležitějších práv historických a slavné království České má býti 
degradováno na pouhou provincii cislajtanskou. Proti zkraco- 
vání práv koruny České budeme se brániti všemi možnými 
prostředky passivního odporu. Přijdeť brzo doba, kdy budou 
•chtít nynější dobrodincové naši sejmout národu těžké okovy, 
do jakých ho ukovali, aby pomáhal potírati nepřátele říše, ale 
národ náš nebude tak pošetilý jako v r. 1848. a 1859., aby za 
íplané sliby pomáhal někomu z bryndy. Nedostane-li se nám 
nejjistějšího rukojmí, že nebude se více šlapat po naší šíji, 
-nehneme ani prstem nebo abychom pomáhali pro nic za nic 
z nebezpečenství utonutí těm, kteří nás v politicko- národním 
•ohledu ubíjejí, nemůže nikdo rozumný žádati« atd. Ostatní trestní 
skutky shledal státní návladní v několika drobných zprávičkách. 
— Obžalovaný, jenž se dostavil bez obhájce, pravil: » Podle 
ustanovení základních státních zákonů mají pře tiskové podlé- 
hati soudům porotním. Já však nechci nikterak dovolávati se 
porot těch, nýbrž chci tím pouze upozorniti na to, jak to vlastně 
ve skutečnosti vypadá s onou vyhlašovanou liberálností naší 
Tlády. Přihlížeje ke skutečným poměrům oposice české a slo- 
vanské vůbec v Rakousku a jsa přesvědčen, ^ by při panu- 
jících poměrech našich bylo zbytečné vše, čím bych hájiti se 
mohl, vzdávám se úplně všeho hájení se. Chovám přesvěd- 
čení, že jsem nevinnen; neboť neshledávám v tom, co mi státní 
návladní vytýká, ničeho zlého, an vše, co se mi za vinu klade, 
jest skutečná pravda. Kdybych však přece měl býti proti na- 
dání svému odsouzen, bude mi to svědectvím, že v bezejmenné 
říši naší považuje se za zločin hájení pravdy a káráni nepravdy 
a křivd, nechť tyto jeví se výše nebo níže. — Soud uznal pak 
Baráka za vinna téměř vším, co mu bylo za vinu kladeno a 
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odsoudil jej do tenkého ^láře na čas 10 mcsicú, zostřeného 
postem každý první pátek druhého měsíce. Veřejný žalobník 
navrhoval trest těžkého žaláře na dobu 15 měsíců, 

30. března. Pod dojmem zprávy, že hrozí z Vídně králov- 
ství Českému nová břemena — daň z majetku, usneslo se 
okr, zastupitelstvo slánské jednohlasně na tom, že obrátí se 
k výboru zemskému s prosbou, aby hájil blaha království 
českého. Nemnohými, ale jadrnými slovy líčí se v prosbě nej- 
prve, jak uhnětena jest naše vlasť a zejména rolnictvo již nyní 
daněmi »skutečně nesnesitelnými «. Však je-li ještě třeba do- 
kazovat, kterak skutečně již každé odvětví, každý druh příjmů 
a výnosů daněmi vyčerpán jest, takže naprosto nelze více 
zvýšiti daně z výnosu — tož sama vláda podala nejlepší 
důkaz tím, že chce již nyní sáhnouti na — jmění samé. »Toto 
počínání však,« praví se v ohrazení, ohrozí nejvěliíím nebez- 
pečenstvím^ ba záhubou všemu hospodářství, podrývajíc bez- 
pečnosť majetku. Přiznává-li se státu právo sáhnouti na jmění 
samé, může se týmtéž právem, kterým se dnes chce bráti jeden 
a půl ze sta, vybírati zítra pět, deset a více procent: není 
více mezí takového jednání — pak není bezpečnosti vlast- 
nictví,^ když si stát čili moc okamžitě panující osobuje jakéhosi 
práva vrchního vlastnictví, kterému podléhati a vydán býti má 
všechen majetek, všechno jmění jednotlivých občanů. « — Na 
to provádí se důkaz, že i z fiskálního stanoviska daň z majetku 
příčí se všemu zdravému rozumu, poněvadž tou měrou, jakou 
stenčí a zničí se jmění občanů, zmnoží se svízele a nedostatky 
státních financí a žádosť končí : » Zprávy o takovém záměru po- 
buřují — a to vším právem — mysli lidu^ a není se co diviti^ 
zm^áhďli se tím nespokojenost,^ ano nastává-U všeobecná 
zoufalosf, když národ, který tolikerých a tak velkých obětí byl 
přinášel, tolikerá a tak velká břemena byl snášel, nyní i bez- 
pečnosti majetku zbaven býti má. Postrádáme ovšem bohužel 
již dávno sněmu j který by právo království Českého v životní 
otázce berní byl mohl zastávati a vykonávati, avšak kojíme se 
nadějí^ že veleslavný zemský výbor v této povážlivé dobS 
zastane se naší vlasti proti hrozícímu jí nebezpečí, c 
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Zpráva, že korunní statky české: Zbirov (pozemky i ko- 
runní statky), Staré Sedlo a Hrádek^ pak Jáchymov a Slavkov 
— : poslední to statky zemské — mají býti prodány, potvrzena* 
Y dějinách čteme: B. 1466. za krále Jiřího usnesli se páni a 
zemane čeStí na Karlštejně takto : > Privilegium pod zlatou bulí 
císaře Earla, kterémž země, města, hrady koupil a zaplatil 
vlastními penězi, připojil a vtělil jest koruně České, aby jich 
nižádným spůsobem neodcizovali ani prodávali vSiSn^ od ko-- 
runy České, Jestliže by pak to který král učinil, má v pokuta 
křivého přísežníka upadnouti; pakli by kteří knížata, hrabě,, 
páni neb kdožkoliv k tomu radil, takoví mají cti, hrdla i statkův 
zbaveni býti a proti takovým mají obyvatelé všickni na jich 
zkažení pomáhati. « — Xrál Vladislav vydal r. 1499. v Prešpurce 
xákon, v kterém se praví, že * ustanovení to a zřízení držána 
býti má neporugitelně od líás i od budoucích králův českých*,, 
a pokračuje pak: »Než po dnešní den nemáme více ani bu- 
doucí království zastavovati ani kterých sum připisovati bez 
rady vší xemě České ani zámkův (kterých nyní v držení jsme 
aneb napotom budeme) níkterakž zapisovati ani zavazovati ne- 
máme nižádnému. Než chtěli-li bychom kdy bud my nebo 
budoucí naSi králové čeští které zámky, města neb městečka 
aneb vesnice pro potřebu zemskou zastaviti, to máme a moci 
budeme vMniti s radou a vůli vší xem^ a jinač nic. Pakli 
bychom přes to co zastavili nebo dali, prodali bez rady a vůle 
vší země buď my aneb budoucí králové čeStí: to dání, pro- 
dání, zástava, životův zapsání aneb sum připisování Mdné mod 
míti nemá a nebude nyní ani v budoucích časích. A kdož by 
přes toto svolení a ustanovení naše k prosbě a k žádosti 
svrchu psaných věrných našich pro tento den jinaké sobě zá- 
pisy buď od nás aneb od budoucích našich králův českých 
zjednal a obdržel, iy my všecky mocí naší královskou v Čechách 
a tímto ustanovením moříme, kazíme a v nic obracíme, takže 
žádné moci ani které pevnosti míti nemají a nebudou. « 
Od roku 1818. až do roku 1868. prodáno přes padesát 
statků koruny České, a sice : Hrochův Týnec, Větrový Jeníkov, 
Horní Krč, Čížkovice, Chvály a Hlubočepy, Kinžpurk, Éídká, 

▲ibet: PlAé; IQ 
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ČelíD, Pacov, Miličives, Tůř a Zběř, Liběšice, Vopořany, Žacléř, 
Žírec, Křesetice, Český Dub, Chotěšov, Plasy, Eadím, Bečov, 
Sedlec, Zbraslav, Slapy, Davle, Solnice a Smiřice, Vostředek, 
Skalice, Oumonín, Eadruby, Jeníčkova Lhota, OuStěk, Pokratice, 
Vedlice, ČemiŠÍ a Vučnice, Barchov a Hamburky, Smrkovice, 
Toplsgriin, XJdřice, Podbořany, HauenStein, Kupferberg, Toužím, 
Perlesy, Kolín^ Poděbrady, Brandýs, Přísečnice, Králův Dvůr 
a Pardubice. 

Mladíkům, obžalovaným pro Herbstovské demonstrace, 
jichž bylo úhrnem 31, dodány obžaloby znějící u třiceti za přečin 
shluknutí dle § 283. tr. z. Proti jednomu, jenž nebyl jeStě 
14 roků stár, použito § 278. (přestupek nedospělých). Jako svěd- 
kové dostali obsílky: purkmistr Dr. S^laudy, náměstek jeho 
HuleS, řiditel městské policie Čakrt, sekretář jeho Pirník, velitel 
městské policie Bys, nadporučík policie té Buda, policejní komisař 
městský JaroS, městský policejní úřadník Novotný, c. k. policejní 
rada Deíiera, c. k. vrchní policejní komisař Marx, c. k. policejní 
komisař smíchovský Ploch a jiní. 

6. dubna. Podobně jako okresní zastupitelstvo slánské 
usnesl se i výbor okr. zastup, v Bělé na protestu proti zavedení 
nové daně z majetku. C. k. okresní úřad bělský vyzval pak 
okresní výbor, aby protokol o usnesení tom wcprodfe/ié' předložil 
<3. k. úřadu okresnímu. V odpověď upozornily časopisy na § 11. 
základních státních zákonů, jenž výslovně ustanovuje: »Právo 
petiční každému přísluší. Petice pod jménem společným vycházeti 
smějí jen od xáhmn^ uxrmných korporací aneb spolkův.€ A tako- 
vými jsou přece i okresní zastupitelstva, z čehož plyne, že práva 
obrátiti se s peticí přímo ku králi, nemůže a nesmí jim žádný 
o. k. úřadník popírati. — Vídenské listy zvěstovaly, že c. k. místo- 
držitelství v Čechách rozeslalo všem c. k. okresním úřadům 
oirkulář, kterýmž je vyzývá, aby vSemožným spůsobem hleděly 
zmařiti protesty okresních a obecních zastupitelstev proti novým 
daním, zejména proti dani z majetku. »Naše oposice proti novým 
daním, » čteme v příčině té v jednom listu českém, »jest 
veskrze zákonná. Okresní zastupitelstva protestujíce bud v žá- 
dostech na zemský výbor, bud v adresách na J. M. králov- 
skou činí tak mocí platného zákona o zastupitelstvu okresním, 
jenž v či. 52. nade všechnu pochybnosť, (poněvadž výslovně) 
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přiznává okresním zastupitelstvům » právo ku prospěchu okresu 
-činiti návrhy vládej a zastupitelstvu zemskému*, ať nemluvíme 
-ani o cislajtansk;řch základních státních zákonech samých vy- 
hrazujících nejen korporacím »zákonně uznaným«, ale i každému 
jednotlivci — právo petiční. Stojí-li však okresní a obecní 
zastupitelstva naSe tak eminentně na půdě zákonní — prosíme, 
af se nám poví, na jaké půdě octnou se ti, kdož mají »mařiti« 
a »zrugovati« usnesení, petice a protesty jejich? — Nechť si 
•c. k. místodržitelstvo píše jakékoliv cirkuláře : pokud platí xákon 
v Čechách a ne násilí, naše okresní a obecní zastupitelstva 
nebudou se nikoho ptáti o dovolení, mohou-li proti novým 
•daním protestovat čili nic!« 

7. dubna. Okresní zastupitelstvo vlašímské usneslo se 
všemi hlasy proti jedinému (duchovního Matuchy jako plno- 
mocníka knížete Carlose Auersperga) podati zemskému výboru 
protest proti jakémukoli zvýšení daní. — Podobně, bud na 
ohrazeních nebo peticích bud J. V. císaři nebo zemskému 
Týboru, usnesla se okresní zastupitelstva : kolínské, českodubské, 
přibyslavské, královoměstecké, kouřimské^ černokostelecké, novo- 
jpackéy zbraslavské^ jičínské, novobydžovské, klatovské, volyňské, 
mlado vožické, ledečské, benešovské, mladoboleslavské, vltavo- 
týnské, chrudimské, hořovické, mělnické, březnické, písecké, 
vambereckó, rakovnické, žamberecké, slánské, nechanické, jilem- 
nické, kutnohorské, karlínské, hořické, královéhradecké, příbramské, 
zbirovské, čáslavské, mnichovohradišťské, libochovické, libáňské, 
chlumecké, humpolecké, roudnické, počátecké, novostrašické, 
velvarské, skutečské, novobenátecké, dobříšské, poděbradské, pře- 
átické, chotěbořské, berounské, turnovské, nymburské, horaždo- 
vické, křivoklátské, vodňanské, strakonické, třeboňsko-lomnické, 
hlubocké, blovické, polenské, litomyélské, vysokomýtské, pardu- 
bické, smíchovské, votické, táborské, řičanské, sobotecké, se- 
milské, holicské, německobrodské, únhošťské, českobrodské, 
rychnovské, jaroměřské atd., slovem skoro všechna okresní za- 
stupitelstva česká a namnoze i moravská. Dále městská a 
obecní zastupitelstva : v Praze, na Smíchově, v Karlině, v Kla- 
tovech, v Kutné Hoře, v Nové Páce, v Příbrami, v Březnici, 
ve Vamberce, v Přelouči, v České Třebové, v Hlinsku, v Jílo- 
vém, v spojených obcích Vrbna a Zelčína atd., pak pražští 
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sládci, hosp. spolek pro okres Chrudimský, výbor kontribuřenskfe 
záložny vyškovské na Moravě a jiné korporace. 

9. dubna. K vyzvání c. k. okresního^ soudu v Bělé, aby 
okresní výbor předložil neprodleně protokol ze dne 6. dubna,., 
odpověděl okresní výbor přípisem, z něhož vyjímáme: Okresní 
výbor ohrazuje se rozhodně proti nesluSné formě přípisu a. 
všelikému předpisování jakékoliv urUU lhůty podací se strany 
c. k, okres, úřadu, ježto nižádným zřízencem si. c. k. okres- 
ního úřadu není, nýbrž tomuto xcela na roven postaven jest^ 
Ostatně nepropůjčuje také dovolávaný § 74. zák. ze dne- 
25. Července 1864 slavnému c. k. okres, úřadu nižádného 
práva peremptoricky okresní výbor vybízeti ku neprodlenému 
předložení protokolu výborové schůze, nýbrž paragraf tenta 
praví doslovně : »Úřad okresní můXe — k rukoum c. k. místo- 
držitelství — žádati, aby mu zastupitelstvo a výbor okresní 
propfyčily usnesení učiněných a daly k nim náležitá vysvět- 
lení.* — Přeje-li si tedy si. c. k. okresní úřad usnesení pode- 
psaného okres, výboru v záležitosti daně z majetku podrobněji 
znáti — micsi dřivé slvMým spůsobem vzhledem k íi. 74- 
zák. ze dne 25. července 1864. okresní výbor poXádati o pro- 
půjčeni toho usnesení, načež zajisté podepsaný výbor meškati 
nebude požádání c. k. okresního úřadu v nejblíže příští schůzi 
výborové v svědomitou úvahu vzíti a usnesení toto ve výtaha 
z protokolu ze dne 6. dubna b. r. třeba i s náležitým vysvět- 
lením, jak toho § 74. vyžaduje, si. c. k. okresnímu úřadu — 
k rukoum c. k. místodržitelství — ochotně propůjčiti, Z okr., 
výboru v Bělé. Starosta Jos. Vepřík. 

C. k. zemský co trestní soud vyzval zvláštní vyhláškou, 
bývalého redaktora »Politiky€, Fr. Kotka^ jenž, jsa obžalován 
ze zločinu rušení veřejného pokoje, uchýlil se do ciziny, aby 
do tří měsíců dostavil se k soudu, jinak že bude přelíčení 
provedeno za jeho nepřítomnosti. 

30. dubna. Okresnímu výboru v Bělé zaslán c. k. místo- 
držitelstvím pHpis, z něhož vyjímáme : C. k. okr. úřad v Bělé 
oznámil sem, že tamní okresní výbor váhá, jemu usnesení,, 
týkající se ohrazení proti zavedení nové daně z majetku a 
protokol sezení v té příčině dne 6. t. m. odbývaného předložiti- 
Hledíc k tomu, co § 78. zák. ze dne 25. července 1864 ústa— 
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«iovuje, nelze jest po smyslu i slovu toho ustanovení neuznati, 

áe okresní v^bor povinen jest to usnesení a ten protokol c. k. 

-okr. úřadu, jsa od něho k tomu vyzván, bez prodlení sděliti^ 

aniž by toho překážku viděti mohl ve form^ přípisu snad 

nesltiMé, C. k. místodržitelství obrací se tudíž pln^m právem 

k Vašnosti, žádajíc, abyste učinD. opatření, jehož potřeba, aby 

okresní výbor v té příčině povinnosti jemu zákonem uložené 

ihned dostál a jest tím více přesvědčeno, že se tak stane, an 

výbor okresní toho vůli má proti neslicšhé formě přípisu c.k, 

* okresního úřadu sem o sobě stí^nosť podati.^ — Zatím byl již 

protest nejen v časopisech otištěn, nýbrž i zemskému výboru 

-zaslán. 
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Ve při ^Nár. listů « pro událosť na Libušince zamítnul 
nejvyšší soudní dvůr nález c. k. vrchního soudu, kterýmž byl 
i spolupracovník »Nár. listů« Karel Tůma odsouzen, a potvrdil 
rozsudek první stolice, dle něhož odsouzen Jos. L. Turnovský 
"do vězení na 6 neděl, a Frt Gobi jako redaktor pro opomenutí 
povinné péče k pokutě 100 zl. a ku ztrátě 150 zl. z kauce. 

C. k. vrchní soud zamítnul odvolání red. »Nár. listů* 
Karla Twmy proti nálezu první stolice, kterýmž byl dán v ob- 
žalobu pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. 
spáchaný články »Německá demonstrace na vzdor«, »Těžiště 
•<5islajtanské vlády« a »]Siové ukřivdění národnosti české«. 

7. května. Přelíčení »Posla z Prahy«. Soudu předsedal 

rada TJllrich, žalobu zastával státní zástupce Jarosch z Adler- 

horstu. Obžalovanému redaktoru Frant. Simáckovi kladeno za 

vinu, že článkem »Počkejme!« v č. 98. ze dne 15. srpna 1867 

-spáchal zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. trest, zákona, 

poněvadž v článku tom praveno, »že v Eakousku nebylo po 

■dobrém nikdy nic dosaženo, loyalnosť národů v Rakousku, 

-že považuje se za zvláštní dar k snášení příkoří, útisků a 

břemen, jimiž vlády zkoušely trpělivost lidskou «. Z toho jakož 

i z dalších závadných míst článku, v kterých se mluví o sou- 

.'Stavném křivdění národnímu ruchu na Moravě a v Čechách, 
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O rakouském přištipkářství, protěžování Madarů a Němců ; o tom^ 
že bez nucení ve Vídni ničeho nepovolí, o zapírání korunjr 
České, o agitaci proti celému národu, o okázalém obsazování' 
míst v směru protinárodním, o škádlení a urážení národnosti' 
slovanské, o bezpříkladném pronásledování českých novinářů,., 
dále o tom, že rakuSáctví připraveno jest o vSechnu náklonnost,^ 
že národ český má být míčem v rukou politických komediantů,., 
že hůře nemůže se již dařiti a že s vyrovnáním s vládou, 
může národ český počkati, že Rakousko sebe samo opustilo a 
že jiné státy Čechů více si vSímají, vyvozovala žaloba při- 
pomenutý již trestní skutek. — Obžalovaný v obhajovací řeči své* 
pravil, že článek ten jest z části překlad článku »Politiky«, 
že úmysl a směr jeho nesmí býti vykládán dle jednotlivých: 
míst, nýbrž že jest potřebí přihlížeti k smyslu a významu 
článku celého. Dále dovozoval, že mnohé, co státní zastupitel- 
stvo shledává v článku závadným, jest pouhé faktum, i vládou 
a korunou samou uznané, a divil se, kterak vůbec státní ná- 
vladnictvo v tom cosi závadného shledávati může. — Státní 
zástupce zase vykládal, že článkem dovozuje prý se, že vy- 
rovnání s Uhry jest na záhubu státu, že z Rakouska zbyly 
jen trosky, dále že vytýká se státníkům rakouským neschopnost,- 
nepoctivé jednání a nekalé pohnutky, v čemž vSem prý jest. 
obsažena povaha skutku zločinu popuzování proti vládní formě 
a tím i rugení veřejného pokoje, »v nynější* (rozuměj tehdejSÍ) 
době prý obvzláštií nebezpečného. Za trest navrhl těžký žalář 
na dobu jednoho roku a ztrátu 900 zl. z kauce; po případě 
pak, že by byl obžalovaný uznán za vinna pouze přečinem opo- 
menutím povinné péče, trest vězení nu půl roku a taktéž 
ztrátu 900 zl. z kauce. — Obhájce Dr. Srdínko, vyvraceje přede 
vším povahu trestného skutku, dokazoval, že brojení proti 
vládní formě, na které státní návladnictví váhu klade, musilo- 
by Čeliti proti dualismu. V době, kdy článek byl vytištěn,, 
nebyl dualismus ještě formou vládní a tudíž je celá obžaloba, 
pochybena atd. Ku konci připomenul, že obžalovaný strávil pre- 
článek ten již 14 dní ve vyšetřovací vazbě, poněvadž státní 
návladnictvo shledalo v článku původně zločin velezrády, což 
vyšší instance neschválily. — Obžalovaný uznán za vinna zlo- 
činem rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. zákona a od- 
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souzen do těžkého, čtyřmi posty v měsíci zostřeného ^láře na 
dobu 4 měsíců^ ke ztrátě 800 zl. z kauce a náhradě soudního 
řízení. 

9. května. Okresní zastupitelstvo Icarlínské usneslo se, že 
z fondu okresního přispěje 200 zl. na vyzdobení Karlina v den 
slavnosti položení základního kamene Národního divadla. Pří- 
tomný zeměpanský komisař, c. k. místodržitelský rada Sakh^ 
usnesení to zastavil jako »nezákonné«. Po prudké debatě člen 
zastupitelstva p. Urbánek prohlásil: ^Usnesení naše jest zá- 
konné. Trváme na něm, poněvadž jsme v právu. Abychom však 
dokázali i osobní obětavost, navrhuji kromě toho sbírku dobro- 
volnou.* Sbírka ta vynesla 150 zl. 

10. května. První, a to velikolepý tábor lidu na úpatí 
Éipu, kde shromáždilo se asi 20.000 hlav. O ^j^l, hodině 
s poledne zahájen tábor volbou J. Kratochvíla z Lounek za 
předsedu. 

První přihlásil se k slovu Fr. Vinkler^ tajemník okr. za- 
stupitelstva mělnického. Pravil mimo jiné : Bývalý ministr financí 
rakouských, Plener, vyslovil se časem svým v parlamentu ví- 
denském, že už není možno nalézti nových pramenů, na které Izo 
uložiti daň. Ponecháno nynějšímu ministru financí, aby tento 
nový pramen našel. Avšak — je to skutečně nějaký pramen 
daní, k němuž ministr Brestl zřetel svůj obrací? Myslím, že 
není! Má se nám vzíti čásť majetku. Tuto čásť vlastnictví 
máme dáti říši jakožto »daň«. Návrh Brestlův vzbudil všeobecné 
ustrnutí. Se všech stran ozývají se hlasy nejen v Čechách, 
nýbrž i v Německu, ve Francii atd. proti této nové dani, 
proti tomuto braní majetku. Aby slyšeli ve Vídni, že tuto 
daň nésti nemůžeme, orgánové obecní a okresní v Čechách 
pozvedli a pozvedají hlasů svých, protestujíce jednosvorně- 
Avšak se strany nám nepřátelské podezřívají se tato vážná 
osvědčení národa, jako by byla uměle strojena. V protivných 
nám novinách lže se, jako by oposice naše byla dělaná jen od 
žurnalistiky české a snad od nějaké hrstky agitátorův. Nuže, 
dnes dáváme těmto lhářům odpověd významnou. Ejhle, tento 
zástup náš nepřehledný! My všickni jsme důkazem, že opo- 
sice národa jest přiroxenáy podstatná a váXná, My všickni, 
jsouce tu, poněvadž žádných nových daní nésti nemůžeme a 
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nechceme (Hřímavé, dlouho trvající volání : Nechceme ! 

Nemůžeme! Nechceme!) 

C. k. okresní roudnický Quadrat, vyskočiv na stolici, 
vpaál řečníkovi do řeči: »Já jako okresní nemohu trpět, abj 
se zde takovým spůsobem mluvilo. Já nemohu připustit, aby 
se říkalo : »My nechceme platit. « (Hluk a napjetí v obecenstvu.) 

Vinkler : Pane okresní ! Nemohu za to, že jsem byl pře- 
ruSen ve své řeči, aniž bych byl věty ukončil. Kdybych byl 
mohl domluviti, byl bych řekl : » poněvadž žádných nových daní 
nésti nemůžeme a nechceme mlčeti^ pokud mluviti smíme ! 
Neohražujemeť se dnes proti žádné dani zákonem již nařízené, 
nýbrž proti dani teprv obmýšlené, proti pouhému návrhu na 
zavedení nových daní, jichž bychom snésti nemohli, jež by nás 
uvrhly v jistou hmotnou zkázu a záhubu. (Výborně! Nemů- 

» 

žeme platit!) 

Na to ujal se slova rolník Benda z Libotejnic, jenž mimo 
jiné pravil: »V národě českém není vůbec člověka, který by 
neplatil daní — od nemluvněte v kolébce až po starce nade 
hrobem. A proto nemůže nám býti nikomu lhostejno, kdo a jak 
tyto daně ukládá. My musíme sobě hledět zachovat své dobré, 
staré a přiroxené právo k povolování daní škrobe svobodna xvo" 
leny snem království Českého, (Výborně! Tak musí být!) Tomu 
vSak tak nyní není. O našich sáčkách rozhodují nyní lidé ně- 
kterých privilegovaných tříd na základě nespravedlivých vo- 
lebních řádů. Navrhuju tedy, aby byl král náš požádán, by 
zrušil posavadní nespravedlivý řád volební pro náš český sněm 
a aby vypracován byl spůsobem ústavním řád k volení zá- 
stupcův národa českého na základě všeobecného práva hlaso- 
vacího. « 

Třetím řečníkem byl rolník PraMk z Choroušek. Z delší 
řeči jeho citujeme jen několik výroků: » Čechy sluly druhdy 
,perlou Eakouska' — blahobyt koruny České býval druhdy po- 
řekadlem a býval obdivován. Časy ty však minuly a patří do 
říše — bajek, pěstovaných nanejvýše v novinách úřadních a 
vládou vydržovaných, které pořád ještě snad na posměch nám 
opovažují se hlásat, kterak prý země česká pořád ještě plove 
v blahobytu . . . Proč medle má býti daň z majetku zavedena 
pouze v jedné části Rakouska? Proč ne v celé říši? Snad 
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proto, že národové uherští měli tolik odvahj vlastenecké a ote- 
vřeně pověděli : ^My větších daní platit nemůžeme, než dosud 
platíme !« Má se jim to v skutku s jisté strany za zlé; ale 
ciyslím, že bez důvodův ... Co bráni i nám, abychom ne^ 
mluvili stejná jako MadlaH ? Proč Uhrům záviděti, že byla 
-obnovena stará dobrá práva království Uherského? Či snad 
proto, že tu někteří byli ochotni stejně dobrá práva království 
českého obětovat ve prospěch centralisace? K vůli takové 
«naze by se měli Uhři odříci svých práv historických? Raději 
my rozpomeňme se na práva království českého a přejíce Ma- 
ďarům jejich práv, domáhejme se státního práva koruny České , 
Meré není o nic horši uherského. Mluvě takto neschvaluju, co 
Maďaři podnikají proti ostatním národnostem v Uhrách. To jest 
docela jiná otázka a nemá s historickým právem co dělat. Že 
bylo to právo Uhrům obnoveno, z toho máme se my jen ra- 
dovat Neboť — kterak teď mů^e někdo koruně České odpírat^ 
€0 bylo povoleno království. Uherskému ? .'« 

Po té ujal se slova okresní tajemník roudnický Ervín 
'Špindlerj o jehož řeCi propukalo shromáždění často v souhlas. 
Po řeči té přečetl statkář Václav Janda z Budohostic památnou 
.resoludy pro jejíž xnění zavedeno později trestní vyšetřování, 
^k že ji nemůžeme do slova reprodukovati až v referátu o zá- 
věrečném přelíčení, kde byla veřejně ctěna i hájena. Zatím 
pouze připomínáme, že vrcholila v požadavcích : aby sněm český, 
nespravedlivě sestavený, byl rozpuštěn, aby byly vypsány nové 
volby na základě všeobecného práva hlasovacího, a nový sněm 
•íeský aby po starých právech českých vypracoval ústavu, po- 
jišťující vlasti stejnou samostatnost a svobodu, jaké se těší krá- 
lovství Uherské. Kromě toho prohlášeno, že národ český trvá 
na tom, aby stal se pánem svých osudů a rozhodoval o všech 
věcech svých toliko sám s korunovaným králem svým; že 
v Čechách nemá platiti žádný jiný zákon, než který vypracuje 
'«něm a potvrdí král, a že žádná daň nemá se vypisovati a žádné 
vojsko povolovati nežli po svolení sněmu a krále českého. 

Mezi čtením resoluce propukalo shromáždění v jásavý 
souhlas a když dočtena, otřáslo vzduchem jednohlasně volání: 
> Souhlasíme 1 Tak tomu chceme !« 0. k. okresní přednosta však 
vstal a prohlásil, že proti resoluci té jménem vlády protestuje^ 
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poněvadž prý obsah její nesrovnává se v mnohém s platnými 
zákony základními. Přes to resoluce jednomyslně schválena^ 

14. května. Přelíčení s býv. red. »Nár. listů*, Franta 
Oóbl&m bylo 26. března odročeno, poněvadž nejvySSÍ soud ne- 
podal dúvodův k obžalobě, již byl potvrdil. Brzo po té dů- 
vody ty obžalovanému dodány, ale v jazyku — německém^ 
Obžalovaný podal na to žádosť, aby mu byly dodány důvody^ 
nejvySSího soudu v jazyku Českém, načež mu dodán výměr^ 
v němž mimo jiné praveno: »Yaše žádost za vydání dŮTodů 
y české řeči atd. dle prosby předkládá se c. k. yyššímu soudu ;. 
zároveň však se ve věci samé ustanoví ústní závěrečné přelí- 
čení, které bylo 26. března odročeno. € 

K zábavě studujících v nuselské zahradě dostavilo se^^ 
sedm detektivů s c. k. policejním adjunktem Králem ryt yon 
Dobrawoda. Později se c. k. policejní orgány vzdálily. Po ně- 
jakém čase vrátil se policejní adjunkt s četníkem, kterýž před 
očima bavících se nabil pušku a nasadil bodák. Za nedlouho- 
YŠak i c. k. četník s c. k. policejním adjunktem společnosf 
opustili. 

15. května. S red. »Nár. Listů«' Karlem 7%ímo«^ zavedeno 
opět vySetřování pro zločin rúSení veřejného pokoje dle § 65^ 
tr. z., spáchaný článkem »Kara to povede ?€ v čísle ze dne« 
3. května. 

19. května. Vydáno nové správní zřízení, totiž oddělení 
správy a soudnictví a organisování c. k. okresních hejtmanství^ 
jež také v roce tom provedeno. 

C. k. okresní Schaffus v Novém Strašecí zastavil usnesení 
výboru okresního zastupitelstva novostrašeckého ze dne 7. května^ 
v příčině ohra^íeni proti nové dani z majetku a vyzval okre- 
sního starostu, aby do tří dnů protokol o schůzi té předložiL 
Starosta Glam Martinic odpověděl, že zastaviti usnesení to nenti 
více možno, poněvadž protest byl již zemskému výboru podán* 
Ku konci ohradil se »předně proti tomu, jako by usneSení vý- 
boru okres, zastupitelstva potřebovala jakéhosi »schválenÍ€ se- 
strany c. k. okres, úřadů; za druhé pak proti tomu, že c. k^ 
okres, úřad předpisuje okresnímu výboru lhůtu k vyřízení svého- 
dopisu, jelikož takovou lhůtu jen podřízeným úřadům předpi- 
sovati lze, okresní výbor však za takový považovati se zákonem 
nikterak se nesrovnává*. 
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Redaktor » Humoristických Listů« K. L. Payer^ jenž byt 
pro drobný jeden vtip již za vlády Belcrediovy odsouzen do - 
vězení na 14 dnů a byl jediným, jenž byl z amnestie roku 1867.,. 
udělené vyloučen, donucen nastoupiti trest. 

20. května. Horník V. Haxal, jenž byl pro účastenství: 
ve výtržnosti proti jakémusi židu v Rakovníku po 20 měsíců 
držán ve vyšetřovací vaxM, odsouzen do vězení na — 14 dníT 

21. květ O opatřeních vlády k utlumení oposice české »N. F. 
Pre8se« zvěstovala: Ministerstvo, jemuž byla přikázána petice 
obce pražské v příčině nových daní J. V. císaři podaná, roz- 
hodlo petici tu prostě' odmítnouti a zastupitelstvu Prahy pro- 
střednictvím c. k. místodržitelství odpověděti, »aby se příště 
drželo v mezích své působnosti« a nevykročovalo z nich ta- 
kovým spůsobem, jak to bylo učinilo v petici, v které prý »se 
opovažuje « mluviti jménem království Českého, zastávati se 
koruny České ohledně statkův korunních a odvolávati se na 
jakés domnělé veřejné právo země . . .« »Takovým spůsobem,« do- 
kládala »Neue Fr. Presse«, » odbyta petice pražského zastupitel- - 
štva obecního a tak také odbyty jsou ostatní protestující obce 
české se strany zemského výboru . . . Mimo to chce vláda ze- 
jména obmexiti ona shromáM^í lidu svolávaná českou oposicř 
k podkopávání ústavy. Vláda ovšem shromáždění lidu nexa- 
kádíe; avšak — ona použije svého práva a — nedovolí shro- 
máždění, o nichž by se domnívala, že by čelila k podkopávání 
ústavy.* 

24. května. Okresní zastupitelstvo plánické chtělo poro- 
kovati o petici v příčině nových daní. Starosta, vrchní řiditel 
panství hraběte Taaffea, a dva jiní úřadníci panStí do schůze 
se nedostavili, prý — pro chorobu . . . Vládní komisař, c. k^ 
okresní Dítě nepřipustil však o petici žádného rokování, ačkoli 
nemohl upříti, že § 52. o okresních zastupitelstvech a či. 11. 
zákl. zákonů státních dovolují návrhy a prosby. Avšak — »zá- 
kony prý si odporují a dají se vykládat, jak kdo chce, nadto 
že jsou nařízení ... a mluviti o dani že má právo jen říšská^ 
rada. Ať prý tam naši poslanci mluví, a jestliže tam nejsou,., 
proč prý tam nešli . . .« 

27. května. Závěrečné přelíčení proti red. »Nár. listůc 
Frt. Goblovi pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65.,, 
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spáchaný Články »Iíávrat koruny Ceské« a dopis z Olomouce 
v 8. 141. a »Výminečně€ v 5. 153., »Kam dospělo vyrovnání 
s Uhry?€ v 6. 155. a » Vyrovnané Eakousko« v C. ]60. — 
yesměs z r. 1867. Soudu předsedal rada Mach, žalobu zastával 
Dr. HlaváCek. PřelíCení to bylo již jednou odročeno k naléhání 
obhájce Dra Čížka, který poukázal tehdy na neslýchaný v soud- 
nictví příklad, že obalovanému byla dortičma obXaloba bex 
tidání důvodů, pro které byl v obžalobu dán. 

Po zahájení líčení ujal se Dr. Čížek slova, řka: Zále- 
žitosf, o kterou jde, byla již jednou odročena. Celé jednání 
bylo vedeno v jazyku českém; »Nár. listy c, o které jde, jsou 
časopis český. Očekával jsem tedy vSím právem, že také dů- 
vody nálezu obžalovacího, jež měly býti obžalovanému dodány, 
budou sepsány v téže řeči, v které se odbývá líčení pře, a to 
tím více, poněvadž obžalovaný není úplně mocen jazyka ně- 
meckého. To musil očekávati i každý právník, neboť závadná 
místa a věty, na kterých se obžaloba zakládá, byly napsány 
v jazyku českém a takováto místa mají býti po zákonu uve- 
dena v obžalobě a důvodech v doslovném xnČhL Obžalovanému 

* byly však důvody doručeny v jazyku německém, a to tím 
spůsobem, že ani neni 'pravda, dLe by to, co v důvodech těch 
uvedeno jest^ kdy v ^Nár. Listech^ bylo stálo. Překlad míst, 
na kterých obžaloba důvody své zakládá, jest tak chybný, že 
obsahuje závadná místa, která v originále českém vůbec ani 
nejsou. Následovně je také naprosto nemožno, aby se obžalo- 
vaný zodpovídal z něčeho, co vlastně v »Iíár. Listech c ani 
obsaženo není. AvSak nejhlavnější věc při tom všem jest, že 
takovýmto jednáním porubena jest národní rovnoprávnost před 
soudem, kteráž zákonně zaručena a vyslovena jest již od roku 
1848. a podle které členové národa českého mají právo, aby 
souzeni byli v jazyku českém. Musím na tom státi, aby byly 
obžalovanému dodány důvody v jazyku českém. Dokud se tak 
nestane, nebude moci obžalovaný odpovídati na obžalobu naň 
vznesenou. Z těch příčin jsem žádal, aby byly německé důvody 
prostřednictvím zdejšího c. k. zemského soudu vráceny nej- 
vyššímu soudu s žádostí, aby byly obžalovanému doručeny 
T jazyku českém. Do vyřízení žádosti té budiž líčení odročeno. 

JTechci se dovolávati nejnovějších vyneseních o rovnoprávnosti 
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jazykové, vydané říšskou radou a J. V. císařem potvrzené — 
neboť národ český má na rovnoprávnost dostatečné právo ji^ 
jako uznaná národnost a ponechávám si. soudu, aby rozhodnul 
tak,aby rozhodnutí jeho nebylo novým dokladem, že tak zvané 
základní státní zákony mají platnost jenom na papíře. 

Předs. Mach : Žádám vás, pane doktore, abyste státní zá- 
kladní zákony, které J. V. císařem se svolením říSské rady 
vydány jsou, nenazýval »tak zvané«. 

Dr. Čížek: Nechci se tedy dovolávati těch základních, 
zákonů státních, nýbrž dovolávám se nezadatelných a od roku 
1848. také i nepopiratelných více práv národa českého na 
rovnoprávnosť jazykovou. Obžalovaný jako Čech má právo, aby 
řízení s ním vedeno bylo v jazyku českém, an by se jinak 
hájiti nemohl. 

Státní žalobník soudil, že může býti v líčení pokračováno 
a soud také v tomto smyslu rozhodnul. Po provedeném prů- 
vodním řízení navrhnul státní žalobník treM těžkého žaláře na 
dobu dvou let a ztrátu 2000 zl. z kauce, po případě, kdyby 
byl totiž obžalovaný uznán pouze za vinna přestupkem opo- 
menutí povinné péče redaktorské: vězení na čas Šesti týdnů a 
ztrátu 2000 zl. z kauce. 

Obžalovaný vzdal se úplně slova. 

Dr. Čížek: Chování se naše vůči přelíčení a naše vzdání 
se všeho obhajování zakládá se na tom, že po mém náhledu 
dneiní přelíčení není zákonité. Odbývalof se, aniž by byt 
obžalovanému doručen nález obžalovací nejvyšší stolicí soudní, 
jak to zákon určitě předpisuje. Dovolím si následkem toho 
v odvolání svém Mdati xa nové přelíčeni. Dnešní líčení jest 
nezákonním také proto,, poněvadž nebyla při něm šetřena oby- 
čejná ustanovení v § 241. ř. tr. o odbývání přelíčení vytknutá 
a zřejmě žádající, aby obžalovaný, když byli svědkové vyslech- 
nuti nebo protokoly přečteny, byl tázán, má-li nějaké námitky 
a chce-li něco stran svědků nebo protokolů připomenouti. 
Zákon určitě praví, že obžalovaný na tvto věci musí býti 
tázán. To však se při dnešním přelíčení nestalo. Obžalovaný 
nebyl na to ani jednou tázán, což, prosím, aby bylo zjištěno 
v protokole. Odpovídati na důvody státního žalobníka nebudu. 
Nevímeť, z jaké příčiny je obžalovaný obžalován a která místa 
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jsou inkriminována. To, co státní zástupce v obžalobě své před- 
nesl, není 7iálex obžalovací a ochota p. státního zástupce — 
že nám ta místa laskavě přečte, není dostatečná, nebof zákon 
žádá, aby závadná místa byla uvedena v nálezu obžalovacím, 
kterého však — nemáme. 

Předseda oznámil pak, kdy bude vyneSen rozsudek. 

Dr. Čížek: Oznamuji, že se k prohlášení rozsudku nedo- 
-stavím ; pan obžalovaný sám bude již vědět, co má dělati. 

30. května. Prohlášen rozsudek ve při »Nár. listů«. Eed. 

Prant. Gobi uznán za vinna zločinem rušení veřejného pokoje 

-dle § 65. a odsouzen do těžkého, každého pátku postem zostře- 

.ného žaláře na dobu 8 měsíců a ku ztrátě 2000 zL z kauce. 

Votanty byli rada TJUrich a adjunkt Gottfried. 

Pru Edv. Grégrovi dodáno rozhodnutí ministerstva vnitra 
ZQ dne 3. května, kterýmž nedovoleno xaraxiti ústřední jed- 
notu spolku sokolských z té příčiny, poněvadž prý ^jednota ta 
nemá právě tak za účel napomáhati tělocviku, který není 
v žádném spojení s růzností jazyků a národností, nýbrž utvo- 
řiti jednotu převládajícího směru národního . . .« 

C. k. místodržitelství vyzvalo c. k. policejní řiditelství 
pražské, aby zavedlo vyšetřování s poddůstojníkem městské pě- 
choty A. Květoněm rytířem z Rosenwaldu proto, že po ná- 
vratu oddělení pěchoty z pohřbu jednoho člena pěchoty na 
•"dvoře před rozchodem zavelel dvě tempa — po česku. 



Červen 1868. 

1. června. Na zprávu o odsouzení redaktora ^Národních 
listů« zaslán redakci z Králové Dvora telegram, v němž vy- 
;sloven dík za — (další věta byla zažalována, a proto ji vy- 
j)Ouštíme) — a připomenuto, že občanstvo královédvorské po- 
važuje uloženou redakci pokutu za věc národní a bude se dle 
toho říditi. Redakce »]Si. l.«, vzdavši za vzácnou vlasteneckou tuto 
obětavosť vřelý dík, prohlásila, že pokládá za svou i za věc 
své cti, vyhověti odsouzení z prostředků vlastních. »Vždy jest 
jedinou hrdostí naší,« praveno do slova, »že stojíme ve službě 
národa; vždy jest nejvyšší odměnou naší, že národ s námi 
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^souhlasí. Do nejposlednějších sil sv^ch jsme národu svému 
\ službám. € 

Druhý tábor lidu, svolaný důvěrníky okresu Bezdězského, 
JDubského a Mimoňského (Čechy i Němci) ke dni 7. června 
ma Bexděx^ e. k. okres, úřadem v Dube (Dauba) — zakázán. 
-lía programu bylo rokování: 1. O poměru obou národností 
^ Čechách a jakým spůsobem dalo by se mezi nimi docíliti 
-dorozumění. 2. Jakých výhod v politickém, národním i mate- 
TÍelním ohledu poskytovalo by autonomní postavení království 
^5eského obyvatelům jeho obou národností. 3. O povolání a posta- 
vení království Českého v Evropě. — V zákazu úřadním připo- 
menuto, že >program nejen neodůvodněný jest, nýbr^ i úplně 
s ústavou v odporu stqjU. Zákaz podepsán byl c. k. okresním 
— Wohlrabem. 

2. Června. Býv. red. »Humor. listů« K. L Payer odpykal 
ř8i trest 14denního vězení. 

Dva studující, kteří byli kromě jiných osob pro domnělé 
rozšiřování brožurky »Pláč koruny České*' strávili několik mě- 
'«íců ve vyšetřovací vazbě pro spoluvinu velexrády^ propuštěni 
•oa svobodu, poněvadž na nich žádné viny neshledáno. 

Mimořádná valná hromada městského ostrostřeleckého 
«boru v Domailidch, v které se mělo státi usnesení, má-li býti 
ve sboru tom zavedeno české velení, byla c. k. okresním 
4!ířadem domažlickým na základě slov pronesených J. Y. císařem 
\ purkmistru pražskému Dru Elaudymu — zakázána. 

3. června. Veškeří c. k. okresní přednostové v okolí okresu 
.JBéHského povoláni do Prahy, by podali ústně zprávu o stavu 
^ěcí, jak se byly po zákazu táboru na Bezdězi utvářily. 

Tábor lidu, svolaný ke dni 7. června na Vysokou u Kutné 
JSory, c. k. okresním úřadem v Kutné Hoře xakáxán, poněvadž 
pry >účel shromáMéfní toho jasné vyznačen nenU. Na pro- 
/gramu bylo rokování : > Jak by se hmotný blahobyt v Čechách 
j>ovznésti dal?<. 

Důvěrníci okresu Královéhradeckého, Nechanického, Jaro- 
^měřského, HoHckého, Královédvorského, Pardubického, Bydžov- 
-ského, Kosteleckého a Holického usnesli se svolati ke dni 
:28. června tábor lidu na památný CfUum uprostřed králové- 
Jhradeckého bojiště. 
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4. Června. Proti zákazu táboru lidu na Bezdězi podána 
odvolání k c. k. místodržitelství. 

5. června. Proti zákazu táboru lidu na Vysoké u Kutné 
Hory podán rekurs k c. k. místodržitelství, a telegrafická 
stížnosť ministru Dru Giskrovi. 

6. Června. Bekurs proti zákazu táboru na Vysoké yjŤízm 
c k. místodržitelstvím záporně. Tábor zakázán, Bovněž zamít- 
nuta telegrafickou cestou i stížnost, zaslaná ministerstvu. 

7. června. 'Přes zákaz táboru lidu na Vysoké u Eutné 
Hory sešlo se na tábořišti velké množství lidu. Ze vSech okol- 
ních okresů dostavilo se četnictvo. Pořádek však nikým nepo- 
rušen. Kutnohorský c. k. okresní Pokorný se vyslovil, že si 
každého, kdo se zakázaného tábora súčastní, zapíše, ale nebylo- 
to možné. Sešloť se na Vysoké 8000 až 10.000 hlav z okresui 
Kutnohorského, Kolínského a Kouřimského. V noci přede dnem 
táboru nalepeny v Kutné Hoře na četných domech nápisy: 
» Vzhůru na Vysokou, kdo jsi Čech a nejsi zbabělec!* a kari- 
katury osob, jež od súčastnění se .tábora zrázely nebo docela 
těm, kdož by se táboru súčastnili, vyhrožovaly. Plakáty byly 
orgány bezpečnosti ráno strhány. C. k. okresní žádal také 
starostu kutnohorského, by nařídil městským strážníkům, aby 
varovali lid před dostavením se na Vysokou. Nic však naplatí 
Lid se sešel a Vysoká měla ráz skutečného tábora lidu. Kolem 
háje ve stínů stromů stály v kruhu povozy, z nichž prodávány 
nápoje a jídla. Uprostřed prostranství seděli nebo se procházeli 
v skupinách mužové i ženy. Na zřícenině chrámu vysook^o- 
vztýčen byl velký červený prapor banderia kouřimského, jež 
se bylo dostavilo v plném počtu. Zde rozmlouváno, onde 
zpíváno. Závěrečný refrain »Hrom a peklo, marné vaše proti 
nám jsou vzteky !€ daleko se rozléhal. Jeden občan oslovil 
shromážděné ráznou řečí, v kteréž promluvil o zápovědi tábora 
a vůbec o jednání vlády oproti národu českému. Vybídnuv 
shromáždění k vytrvalosti a důvěře v svatou věc národní, ku 
konci provolal: »Ať zhynou nepřátelé národa našeho !«, což od 
shromážděných nadšeně opakováno. Éečník vyzdvižen na ra- 
mena a lid provolával »Sláva národu českému !«. G. k. okresní 
chtěl zakročiti; ale bylo již pozdě. Lid se ztišil a bavě se^ 
provolával: »Sláva koruně České a právům našim !«. K večeru 
se klidně rozešel. 
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8. června. Vláda vídeňská zakázala ke dni 28. a 29. června 
svolaný sjezd Sokolů za účelem porady o zřízení ústřední 
jednoty všech bratrských tělocvičných spolků slovanských. 
Bovněž nesměla býti odbývána ani porada o založení spolko- 
vého časopisu. 

Důvěrníci okresu Bělského, Benáteckého, Mladoboleslav- 
ského, Českodubského, Mělnického, Mnichovohradištského a 
Soboteckého usnesli se svolati na den 21, června na Bexděz nový 
tábor lidu s programem: ^Dorozumění se obou národností 
v království Českém. « 

9. června. Tábor lidu na Chlumu u Biálové Hradce za- 
káxán. Proti zákazu podán rekurs. 

10. června. Pro súčastnění se zakázaného táboru lidu 
na Vysoké předvolán jest kolínský měšťanosta Dr. Radimský 
k výslechu na c. k. okresní úřad. Na otázku, v jakém spojení 
byla pHtomnosť jeho na Vysoké se zákazem táboru, diktoval 
do protokolu, že »ze svých výletů a procházek — i kdyby si 
obral za cíl Vysokou — není povinen klásti účty na c. k. 
okresním úřadě «. 

14. června. Na památku >červnových událostí* roku 1848- 
navštívilo mnoho set studujících, dělníků a jiných občanů jakož 
i několik vlasteneckých dam nádvoří chrámu emauzského, kdo 
jsou pochovány nešťastné oběti »krvavých dnů červnových*. 
Zástup ten, ověnčiv náhrobní kříž, zapěl píseň »Bělohorskou« a 
provolav » Slávu* padlým vlastencům, rozešel se. 

Důvěrníci okresů kolem památného vrchu Blanilm svolali 
ke dni 28. června tábor lidu na úpatí vrchu toho. Na pro- 
gramu bylo : 1. » Jakých prostředků nejvhodnějších v postavení 
Čech ve spolku zemí rakouských jest nutná potřeba k domá- 
hání se a rozmnožení blahobytu země*; 2. »Jak důležito jest 
šíření všeobecného vzdělání ve všech odvětvích vědy a umění?* 

16. června. Tábor lidu svolaný ke dni 21. června pod 
Bexděx — povolen! 

18. června. »01omuckých novin* C. 49. zabaveno pro 
článek »Kdo a co nás tlačí ke zdi*. Policejní rada Peyscha, 
jenž konfiskaci prováděl, vykázal se německým rozkazem, pro- 
hledal o 6. hodině byt redaktorův a po 7. hodině místnosti ti- 
skárny, kde za nepřítomnosti knihtiskaře zabaveno asi 40 
exemplářů. 

Arbes: Pláé. ^^ 
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19. června. Y mimořádné hromadě Sokola pražského 
jednáno o přípisu, kterýmž zval purkmistr pražský jednotu 
k sáčastnení se slavnosti svěceni nového mostu pod Letnou. 
Dr. Ed. Grégr vyložil, že by jednota mileráda přání tomu vy- 
hověla, ale že není možno, poněvadž už byla slíbila súSastniti 
se v den ten svěcení praporu bratrské jednoty, Sokola kolín- 
ského. >Je§tě z jiného důvodu přál bych si, by spolek náš 
v hojném počtu přibyl do Kolína. Vysoké ministerstvo nedo- 
volilo nám zaraziti jednotu spolků sokolských. Nezbývá nám 
tedy k pěstování vzájemnosti mezi spolky sokolskými nic ji- 
ného, než abychom docházeli my k nim, když oni nesmějí 
k nám. (Výborně!) Dále se nám sice dovoluje sjezd a veřejné 
cvičení; avšak veřejné průvody po Praze se nám nedovolují. 
Budme tedy i v tomto případu oněm pánům po vůli a vzdejme 
se také příští neděli (21. června) každého veřejného průvodu 
po Praze ! Vyjděme si raději za bránu do Kolína ! A proto 
navrhuji, abychom se slavnosti svěceni mostu nesúčástnili^ nýbrž 
podnikli výlet do Kolína. « Návrh ten přijat jednohlasně. 

20. června. :»Zejtřejsi den 21. cervna,« psaly »Národní 
listy «, >v prsou každého upřímného a osudů v vlasti své zna- 
lého Čecha vzbuditi musí city nejti-udnější, upomínky přebo- 
lestné. Jeť to výroční den události krvavé, jež byla takořka 
počátkem nezměrného toho utrpení, jakéž zakoušeti musil národ 
český po bitvě bělohorské po dlouhé dva věky I Den 8. listo- 
padu 1620 byl prvnim, den 21. června 1621 druhým aktem 
té truchlohry v životě národa našeho, jakéž není snad rovno 
v dějinách lidstva. Zejtra právě tomu 247 let, co na náměstí 
staroměstském pod mečem katovým dokrvácelo mnoho mužů 
našich nejslavnějších a nejpoctivějších . . . Snad že na umír- 
nění stínův této scény děsné zachovala se nám však dojemná 
pověsť souvěká: Když prý stařičký Budovec skláněl svou hlavu 
na špalek, prorazila z temných mraků překrásná duha, klenouc 
se nad krvavým jevištěm, jako by na zaamení utěšenější bu- 
doucnosti těžce zkoušenému národu našemu. « 

21. června. Slavnost svěcení nového mostu pod Letnou. 
Časně z rána přijel J. V. císař do Prahy. Na nádraží byl 
uvítán hodnostáři obvyklým spůsobem a odejel do hradu. 
O 11. hod. dopoledne zahájena slavnosť svěcení mostu. Obřad 
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^církevní vykonal kanovník. Císař jel k mostu v průvodu arci- 
knížete Albrechta a knížete Carlose Auersperga. V ulicích 
pražských nebylo tentokráte obvyklého špalíru, poněvadž spol- 
kové, kteří jej tvořívali, z velké části se nedostavili. V ně- 
kterých ulicích vítán císař provoláváním » Slávy « a »B[och!« 
Slavnost svěcení mostu odbyta přesně v mezích předepsané 
etykety. Purkmistr pražský uvítal císaře v jazyku českém, císař 
pak odpověděl česky a německy. Po slavnosti odejel císař do 
hradu přes Letnou. 

Ke dvorní hostině večer na hradě konané pozváni byli 
také Palacký, Eieger a hrabě Clam Martinic, s nimiž císař po 
hostině delší čas rozmlouval. K hr. Clam Martinieovi prý J. V. 
císař dle ^ISTeue Fr. Presse* pravil takto: » Ujišťujete mne svou 
oddaností; chci tomu věřiti. Avšak cesty, jakýmiž se béřete, 
svědčí v opak toho. Varuji vás, nekráčejte po těchto cestách, 
neboť vedou k revoluci. Vy jste první hleděl do země hoditi 
paličskou pochodeň — k odpírání daní. Ale pocítíte vy sám 
první se svými stavovskými soudruhy následky tohoto nebez- 
pečného počínání. « — Po dvorní hostině povolán říšský kancléř 
Beust telegraficky do Prahy, aby s vůdci národa českého za- 
vedl vyjednáváni v přičinéí vyrovnání. — Večer navštívil J. V. 
císař české divadlo. 

»Tagesbote« líčil fysiognomii Prahy v den ten (ovšem 
stranicky) takto : »Skandály, jež sice povšechnému dojmu slav- 
nosti nebyly na ujmu, ale jsou jen výbuchy onoho výstřed- 
ního ducha, jenž v nižších vrstvách obyvatelstva českého již 
zdomácnil, dokazují, jaké pomatení pojmuv o právu, jaká bez- 
uzdnosť v zneužívání hrubé síly a jaká bezohlednosť vůči volnosti 
cizí vůle a smýšlení v jistých kruzích českých již převládá. Ze- 
jména jsou to kruhy až nesmyslně exaltované mládeže a nevzdě- 
lané třídy, jichž sebevědomí jeví se jen spůsobem surovým a ná- 
silnickým. Lidé ti nerespektují už ničeho více, co s náruživostí 
jejich nefouká v jeden roh a libovali si naprosto protivným 
spůsobem na ulicích v chování prozrazujícím nejkřiklavější ne- 
vzdělanosť a surovosť. A to jen proto, aby tím byli zejména 
němečtí účastníci slavnosti insultováni a v posměch uvedeni. 
Drzý pohled, ousměšně vyhrnutý nos, cynicky skřivená ústa 
•a k tomu pořádně klukovské neohrabané chování — byly formy^ 

11* 



164 Červen 1868. 

v jakých si mladistvý euthusiasmus český ulevovai. K ne^ 
škodným urážkám těm přidružily se však i násilnosti. Žákům? 
jedné německé školy, kteří vytáhli s černožlutými prapory,, 
byly prapory ty od mladíků s novými národními čapkami z rukou 
vyrvány. Když se byli němečtí studující shromáždili v Aule^. 
srotili se tam i čeští studenti pod záminkou, by nebyl ně- 
meckým studentům vydán universitní prapor. Jednomu pánovi 
byl v Eliščině třídě jedním městským granátníkem klobouk, 
z ruky vyražen* atd., jak už míval »Tagesbote« ve zvyku líčiti 
počínání českého lidu. 

Schůze studujících, v které mělo býti v den ten rokováno- 
o provedení rovnoprávnosti na universitě pražské, nepovolena.. 
Policejní zákaz vydán v poslední chvíli, když už se bylo stu- 
dentstvo na Žofínském ostrově sešlo. Opustilo tudíž ostrov hro- 
madně a ubíralo se, provázeno jsouc davem obecenstva, Ferdi- 
nandovou třídou. V domě vedle pražské spořitelny spozorována 
velkoněmecká trikolora, vystrčená nápadně z okna professora 
německé polytechniky, Kicka. Lid byl tím tak podrážděn, že- 
někteří vnikli do domu a trikoloru shodili na ulici, kde byla 
na kusy roztrhána. Studující a lid odebrali se pak na staro- 
městské náměstí, kde na paměť bělohorských mučenníků, kteří 
byli na náměstí tom dne 21. června 1621 popraveni, zapěli 
staročeský chorál ^Hospodine, pomiluj ny«. Podobně stalo se- 
, odpoledne na Bílé hoře, kde sešlo se několik set osob, jež, za- 
pěvše několik vlasteneckých písní, položily před kostelíkem 
bělohorským několik zelených ratolestí a věnec, načež se ro- 
zešly. 

Sokol pražský podnikl v den ten výlet do Kolvna k slav- 
nosti svěcení praporu tamějšího Sokola, dělnický spolek » OreU 
pak výlet do krčského lesa. Zpěv. spolek > Lukeš « na Smíchově 
pořádal zábavu. V Unhošii konána slavnost svěcení praporu- 
unhošťského rolnického banderia. Občanstvo okresů Čemo^ 
kosteleckého. Českobrodského a Kouřimskéko podniklo výlet na* 
výšinu >na Lipské« u Lipan, památného to bojiště husitského,, 
kde Prokop Veliký zahynul. V Opočně' konána slavnost svě- 
cení praporu Sokola. Zpěv. spolek v Pelhřimově' podnikl s be- 
sedou čtenářskou výlet do Proseče- Vobořiště, chotěbofstí ob- 
čané pak výlet k > čertovému stolku*. Proti všem těmto 
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5 jiným slavnostem a výletům nečinili c. k. úřadové žádných 
mámitek. 

Povoleného táboru na Bezdězi súčastnilo se v den ten 
asi 10.000 hlav. S hradů Bezdězi a Housky vlály mohutné 
prapory. Z celého okresu Bělského, zejména z Katusic, dostih 
vila se četná banderia. Kromě c. k. okresního dubského Wohl- 
raba byli přítomni také boleslavský c. k. krajský Ehrenberger 
.a c. k. okresní bělský Lússner. Za obecného jásotu zvolen 
předsedou kníže Rudolf Taxis, jenž oslovil shromáždění při- 
měřenou řečí. Na to ujal se slova Dr. Gabler. Poukázav k tomu, 
-že hmotný prospěch země vyžaduje srozumění, pravil: >Samo- 
. správa nás smíří a spasí !« Na ta slova zahřmělo ze shromá- 
ždění bouřlivé »Hoch!«. Vládní komisař však protestoval řka, 
že mluviti o samosprávě příčí se ústavě/ Předseda se proti 
tomu ohradil, načež Dr. Gabler přečetl v jazyku německém 
i českém resoluci, která končila slovy: »My pokládáme nej* 
úplnější samosprávu obce, okresu i xerri^ za nejbezpečnější 
. rukojemství obecného míru a blahobytu v naší milované vlasti. « 
Pfi odstavci tom přerušil komisař řečníka, řka, že odstavec 
-o samosprávě nesmí býti čten. lid rozčileně volá: >My jej 
•<5hceme slyšet. « Následuje veliký hluk. Jiný řečník hlásí se 
o slovo a chce mluviti o autonomii; ježto mu v tom bráněno, 
vzdává se slova. Eolník Sedláček z Hradiště pravil: » Příčinu 
•nesvornosti v zemi dlužno hledati v nadržování Němcům se 
-strany vlády, která nás všady odstrkuje, ač máme svá histo- 
rická práva. « Komisař nedovoluje však mluviti o historických 
/právech. Hluk a volání: » Sláva historickým právům !« Na to 
komisař, c. k. krajský svob. pán z Ehrenbergů volá: »Rozpouštím 
: -shromáždění !« Se všech stran ozývá se »Oho!« Když se hluk 
poněkud utišil, pravil předseda : » Ustupujeme moei^ ale odná- 
: šíme si vědomí, že duch smířlivosti dovede nás k lepší bu- 
-doucnosti.'^ Ze všad ozývá se »Hoch!« a >Sláva!«. Lid prozpě- 
•vuje »Hej Slované «, posléze se klidně rozešel. Z okresů Běl- 
-^kého, Mimoňského, Dubského a Českolipského zúčastnilo se 
•tábora množství Němců; nejčetněji z prvních tří okresů. 

22. června. Dopoledne přehlížel J. V. císař na Letné vojen- 
skou posádku. Ku přehlídce dostavili se také ozbrojení měšťanští 
• sborové pražští s purkmistrem Drem Klaudym v čele. Po pře- 
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hlídce .uděloval J. V. císař audience a navštívil pak celou řadut 
veřejných ústavů, úřadů a průmyslových závodů. 

Beust dostavil se do Prahy, aby se pokusil o dorozumění) 
se zástupci národa českého. Místodržitel baron Kellersperg 
sprostředkoval bez vědomí předsedy ministerstva Carlose Auer- 
sperga schůzi Beusta s Palackým a Drem Eiegrem. Tito oba 
trvali na programu státoprávním, na jehož podkladě jedině byli 
zástupcové českého národa ochotni se vyrovnati. Beust sám, 
jak ve svých Pamětích (II., 192.) píše, prohlásil: slibováno si 
v tom, líčiti mne jako nepřítele Slovanů a Šířiti prostě vymy- 
šlená slova, že Slované musejí býti ku zdi přitlačeni. Moje 
stanovisko jest naprosto objektivní a ke všem národnostem 
stejně spravedlivé. Nechať však pánové nezapomínají, že jsem 
podepsal ústavu ; proto nemohu z ní k nim ven vyjíti, nýbrž 
oni micsejí vstoupiti na ni ke mně!« Ale oslovení nevstoupili^ 
tedy nemttsili — a tak další vyjednávání o vyrovnání odporem 
Beustovým proti samým jeho základům zmařeno. 

Někteří členové ministerstva, zejména předseda, těžce 
nesli, že Beust zahájil, jak se domnívali, »tajné vyjednávání 
s Č)echy«. Ejiíže Auersperg vzal si to za záminku roztržky a 
když se po konferenci s Beustem setkal, příkře mu vytýkal,, 
že prý za vše, co se stalo a čeho docíleno, chce přičítati zá- 
sluhu sobě. Beust snažil prý se předsedu upokojiti ; ale roztržka 
byla dokonána. Beust ještě téhož večera odejel z Prahy, a 
Garlos Auersperg taktéž nesetrval v Praze ani do odjezdu cí- 
sařova. Oba byli v svrchované míře rozhořčeni. 

V den ten, psaly >Nár. l.«, zavítal J. V. císař mimo jiné 
také do c. k. vrchního soudu zemského, kde politoval prý vrch- 
ního c. k státního zástupce Ludvíka, že »má trudné postavení, 
jelikož vrchní soud zemský v tiskových přích zamítá jeho ná- 
vrhy, jakkoliv tyto zcela odpovídají zámyslům vlády«. Obrátiv 
se pak k pp. radům c. k. vrchního soudu, promluvil prý takto: 
» V poslední době^ v oposičnich listech českých bývaly články, 
které šly ax na kraj vehzrády ; a přece nebyly dasopisy proto 
stihány ; očekávám, ^ na přistč vrchní soud ráxn^i bude si 
počínat a tomuto řáděni přítrž učiní. Soudcové jsou nyní 
zcela neodvislí > nahoru «, žádám tedy, aby byli také ne- 
odvislí >dolů«.« 
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O významu a smyslu výroku toho vznikla později časo- 
pisecká diskuse. >Tagesbote« vykládal smysl jeho takto: »Byla 
by nerozumnou a frivolní hrou, kdyby se někdo následkem 
tohoto výroku do pražských c. k. soudův domníval, že od ny- 
nějška ztrojnásobí svou činnosť oprotiv oposičnímu časopisectvu. 
Ve slovech »Jste neodvislí nahoru, biiďte jimi i dolů^ spočívá 
naopak ryze ústavní napomenutí, aby soudové níigi jedině zá- 
konem se řídili, aby zákon vykonávali přísně, ale s onou ne- 
odvislostí, která nedá se žádným vlivem zevnějším ani popo- 
hnati ani pozvolniti«. Špatně že by porozuměli slovům císařovým 
ti soudcové, kteří by ted chtěli zvýšiti službovolně činnosť 
svou. Císař že nechtěl nic jiného říci, nežli aby zákon za všech 
okolností a pro všechny podržel stejnou moc a sílu. 

Za tou příčinou, že výteční čeští paedagogové Jos. Bačkora 
a Frt. Tesař^ učitelé při pražské c. k. vzorné hlavní škole, 
propuštěni byli před nedávném náhle ze služby a dáni na od- 
počinek, vyslala ^Učitelská beseda « zvláštní deputaci k J. Y. 
císaři s prosbou, by jmenovaní učitelé na svá místa opět dosa- 
zeni byli. Mluvčím deputace byl řiditel smíchovských škol Frt. 
Zoubek. Císař odpověděl deputaci v tento rozum : »Co se děje 
s učiteli na ústavech císařských, po tom není nic učitelům 
jiným ; ty pak osoby, které se domnívají, že jim bylo ublíženo, 
nechť se samy svého práva ujímají, nikoli však spolek, který 
k tomu legálně není oprávněn (befugt).« 

C. k. vrchní státní zástupce rytíř Ludvík jmenován v den 
ten místopresidentem vrchního soudu, a na jeho místo jako 
c. k. vrchní státní návladní dosazen později Prokop Jarosch 
rytíř z Adlershorstu. 

23. června. J. V. císař opustil Prahu. 

Důvěrníci okresů Nymburského, Benáteckého, Libáňského 
a Městeckého svolali ku dni 5 července tábor lidu na Loiičmí 
s programem : » Volební řád a smíření obou národností* a 
> Vyrovnání sporu ústavního v Čechách.* 

C. k. policie pražská zakázala schůxi mediku českých ku 
dni 25. června svolanou. Na programu schůze bylo rokování 
o návrhu Dra Edv. Grégra v příčině českých rigoros na fa- 
kultě lékařské, kterýžto návrh byl sborem doktorův lékařské 
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fakulty zamítnut, proti kterémužto zamítnutí chtěli medikové 
čeští podati odůvodněný protest. 

24. června. Tábor lidu pod Blaníkem vlašimským c. k. 
okresním Bohdaneckým zakázán, poněvadž »program, zvláStě 
v první větě xa nejasný a neurčitý uznán byl«. 

>Nár. pokrok* zabaven pro úvodní článek. Redakce ohlá- 
sila konfiskaci plakáty na nárožích. 

25. června. »Nár, listy<^, »Nár, pokrok<íy »Hlas« a 
7>Svoboda« zabaveny. V úvodním článku »Nár. listů« »Po 
vyrovnání s Čechy« shledán zločin rušení veřejného pokoje 
dle § 65. tr. z. 

C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek první stolice, jímžto 
byl Prt. Šimáček odsouzen jako redaktor » Posla z Prahy « do 
žaláře na 4 měsíce a ku ztrátě 800 zl. z kauce. Zároveň od- 
souzenému nařízeno, by se do tří dnů vykázal, že byla kauce 
listu doplněna. 

S red. »Nár. listů« K. Tůmou zavedeno vyšetřování pro 
telegram z Králové Dvora, vyslovující soustrast odsouzenému 
red. Frant. Goblovi (přečin schvalování nezákonních skutků dle 
§ 305. tr. z.), pak pro poznámku k telegramu o zákazu tábora 
na Vysoké (přečin dle § 300. tr. z.) a pro úvodní články »0 vy- 
rovnání sporů v národních v Čechách* v čísle ze dne 4. června 
a »Ať žije zákon !« v č. ze dne 5. června, v nichž shledány 
zločiny rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. 

Konfiskace č. 12. »Svobody« pro články ^Sedmdesáté 
narozeniny Františka Palackého* a >Němcům se nadržuje* po- 
tvrzena. Y obou článcích shledány zločiny rušení veřejného 
pokoje dle § 65. a) tr. z. V konfiskačním nálezu praveno: 
» Článek ,Němcům se nadržuje' počíná výrokem dějepisce Pala- 
ckého, že, potud nebude v Rakousku nikdy spokojenosti a míru, 
dokudkoli národové budou míti příčinu báti se o národnost 
svou a pokud nebudou v ohledu tom dány garancie samým 
organismem státu. Ye spojení s tímto výrokem uvádí a porov- 
nává se množství spotvořených skutků k důkazu, že se nedů- 
věra v Čechách zmáhá spůsobem strašlivým. Skutky těmi se 
odůvodňuje a kromě toho také ještě tvrdí, že ministerstvo zjevné 
Němcům nadržuje, že Čechy zřejmě uráží a odstrkuje, článek 
pak končí charakteristikou jednotlivých Členů vlády spůsobem 
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aienávisť projevujícím, líčí se členové vlády jako nepřátelé Slo- 
vanstva vůbec a Čechů obzvláště a snaží se spisovatel odůvod- 
niti to tím, že se Němcům nadržuje, Čechům však práva a 
•spravedlnosti se nedostává* atd. 

26. června. Přelíčení »Politiky« pro dopis z Vídně v č. 105. 
-o ministru obchodu Plenerovi, Soudnímu dvoru předsedal pre- 
sident Mentberger, žalobu přednesl substitut státn. návladnictví 
Mitteis, kteráž žaloval redaktora V. Nedomu a metter-en-pagesa 
V. Hraxánka pro urážku na cti dle §§ 491., 493. a či. V. . .. 
•Obhájcem obžalovaných byl Dr. Srdinko. Veřejn;?^ žalobce tvrdil, 
-že v zmíněném dopise posuzováno jednání ministra Plenera 
spůsobem přesahujícím IvSechny meze přiměřenosti a přípust- 
nosti. Ministru obchodu vytýká prý se v záležitosti koncese 
české západní dráhy strannictví a státu škodlivé spojení s ví- 
denskými peněžními domy, porušování důležitých zájmů země 
české, ba naráží prý se patrně i na prodajnosť a úplatnosť. 
Dále mluví prý se v dopise tom o »šlechetném« a »o jakémsi 
Plenerovi«, z čehož veřejný žalobník dovozuje povahu skutku 
urážky na cti. — Obžalovaný red. V. Nedoma vzdal se veške- 
rého hájení^ řka: » Vzhledem k tomu, že v nynější době bude 
v tiskových přích řízení rozhodně přísněji prováděno a vzhledem 
k tomu, že soud nesvolil ani k předvolání svědků, za které jsem 
žádal, mám za to, %e byh by veškeré hájeni mé marné. « — 
Kovněž tak vzdal se hájení i druhý obžalovaný. Po ukončeném 
průvodním řízení navrhnul veřejný žalobník každému obža- 
lovanému trest vězení na dobu 10 měsíců a ztrátu 300 zl. 
z kauce. Obhájce kladl hlavně důraz na to, že nebyla obža- 
lovaným vina dokázána, poněvadž vývodní svědkové, za jichž 
předvolání byl žádal, a sice Dr. Tragy a Dr. Banhans^ nebyli 
předvoláni a tím obžalovaným odňata veškerá možnosť ospra- 
vedlniti se. — Soud uznal oba obžalované vinnými a odsoudil 
V. Nedomu do vezeni na dobu 7 měsíců a ku ztrátě 250 zl. 
-Z kauce, V. HrázánJca pak do vězení na 4 neděle a oba k ná- 
hradě soudního řízení. 

Odvolání proti zákazu táboru lidu na Chlumu c. k. místo- 
-držitelstvím zamítnuto. Kovněž tak byl zákaz potvrzen i mi- 
.nistrem Giskrou. 

Tábor lidu svolaný ke dni 12. července na Potštýn c. k. 



170 Červen 1868. 

okresními úřady ve Skutči a v Kostelci nad Orlicí zakázái^ 
a sice, jak čteme v zákazu poslednějšího úřadu, na němž jest 
podepsán c. k. okresní Guth, proto, »an dle čL 10. zák. z dne 
15. listopadu r. 1867. jen peticí neb adresou mínění svápoduti 
Ixe^ a odstavec třetí programu j^protixákonní jest a v práva 
vlády sahá«. Program zněl: 1. Jedině zvýšený blahobyt ná- 
rodní zárukou jest toho, aby plněny býti mohly občanské po- 
vinnosti k obci a státu. 2. Úplnou samosprávou pojištěna jest 
budoucnost oběma národnostem v Čechách. 3. Úplné uznání 
práv království Českého hlavní a přední jest podmínkou vyrov- 
nání poměrův mezi národy mocnářství Rakouské obývajícími. 
Důvěrníci okresů Hlineckého, Litomyšlského, Yysokomýt- 
ského, Poličského a Skutečského svolali ke dni 5. července 
tábor lidu na staroslavný hrad Košumberk u Lůze. Na programu 
byla porada o tom, kterak lze všeobecný blahobyt lidu českého 
zvýšiti. 

27. června. Jos. L. Turnovský^ odsouzený v prosinci 
r. 1867. pro přečin dle § 300. tr. z. spáchaný zprávou v »Nár. 
listech«, nastoupil trest tuhého vězení na čas šesti týdnů. — »Nár. 
Pokrok* zabaven. Dva dny před tím zabaveny jistým c. k^. 
policejním úředníkem v Slovanském čtenářském spolku v Brně 
>Nár. listy«, »Svoboda« a »Nár. Pokrok«, aniž by se byl konfi- 
skující úředník nějakým nálezem nebo rozkazem vykázal. 

28. června. Konfiskace č. 173. »Nár. listů« pro článek 
>Po narovnání s Čechy «^ v němž shledán zločin rušení veřej- 
ného pokoje dle § 65. a) tr. z. potvrzena. Y důvodech čteme: 
» Článek ten pod záminkou, jako by chtěl o jakémsi pokusu 
vlády k narovnání s Čechy mluvit, jen příležitosti hledá a po- 
užívá, aby nejhorší předhůzky a křivé obviňování na vládu 
sebral a do světa pustil s tím patrným úmyslem: popuditi 
k opovrhování s vládou a státní správou. Obsah celého článku 
ukazuje k tomu, zejména však následující věty: »Pan baron 
(totiž Beust) jest člověk velmi šťastný. Má svědomí, které jest 
ušito podle vzoru slavných svého času Mottlových kabátův: 
může je nosit po obou stranách. Pan baron vyjednával; ale^ 
ne »určite«, tak že skutečně nevyjednával — aby se nemohla 
říci atd. Nad míru náruživá jest pak věta, kterou se vládě vy- 
týká, >^e ta celá věc o vyrovnání s Čechy byla toliko komedie^ 
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nastrojená proto, aby se mohlo o národu českém do světa roz- 
křičet^ že s ním žádné narovnání vůbec není možné, i aby pak 
dovolávalo se proti němu — ačkoliv ani sebou nehýbá — nej- 
krutějších prostředků vlády vojenské,« což článek nazývá »ústavni 
řeX<^. >Jsme,« praví se dále v článku, » připraveni na takovou 
řež . . . Ale taková malá útrata se nevyplatí, jen když bude^ 
zachována vídenská politika. « Konečně dovoluje si spisovatel 
zřejmých výhrůžek, pravě: »Tedy jen chutě do díla! Narov-- 
nání se nezdařilo — ústavní řež může začít. Až vás budou 
bolet ruce, pánové — jen nám to řekněte ; my vám vaše instru- 
menty na chvíli podržíme « . . . »Ale až budete narovnáváni 
vy — také se vám poslouží, a^ vám v kři^i lupne, « Patrno 
tedy, že spáchán zločin atd. 

Zakázaného táboru pod Blaníkem súčastnilo se velké 
množství lidu z okolí. Éečniště zbudované z lesních stromů 
ozdobeno bylo zemským znakem a prapory českých barev. 
S nejvyššího stromu na vrchu Blaníku vlál mohutný prapor. 
Za střelby z hmoždířů hnul se velký průvod lidu z Louňovic^ 
kde se byla většina účastníků sešla, k tábořišti, kam dostavilo 
se také množství hostí z Tábora, Pacova, ze Sázavy, Divišova^ 
Vlašimi a jiných více méně vzdálených měst a osad. Zástupov6 
přivalili se na louku a rozestavili se kolem tribuny, kde me- 
Skali již c. k. krajský z Tábora Bradacz, c. k. okresní z Vla- 
šimi Bohdanecký a ještě několik c. k. úředníků v uniformách. 
Nikde však nebylo viděti četníků. Na neštěstí spustil se v brzku 
déšť. Jelikož se nesmělo řečniti, provolával lid nadšeně » Sláva 
koruně České! Sláva svobodě! Sláva českým právům! Nazdar 
slovanské vzájemnosti !« C. k. orgánové sestoupili později s tri- 
buny a lid k večeru se rozešel. 

Přes úřadní zákaz výletu 7ia Chlum (uprostřed králové- 
hradeckého bojiště) shromáždil se na památném vrchu tom lid 
již dopoledne. Po poledni lidu vždy více přibývalo. O 3. hod. 
dostavil se c. k. krajský Smolarz s adjunktem Exelim, pak c. k. 
okresní královédvorský a hořický a jeden úiadník od c. k. místo- 
držitelství. Zábava přečetně shromážděného lidu měla klidný 
průběh. C. k. krajský Smolarz chodil za zástupy lidu, kteří 
zpívali a syčeli nebo pískali . . . Občas hrála hudba. Sykot 
davů opakován několikrát Po příchodu Sokola královéhradeckého, 
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jenž nadšeně uvítán, rozproudila se na vrchu zábava tím či- 
lejší. Provoláváno »Sláva« koruně České, národu, Sokolu hoK- 
ckému, bydžovskému a jilemnickému, jakož i hostem z různých 
okresů přibyvším. V celku bylo zastoupeno devět okresů mnoha 
tisíci lidu. Pořádek byl vůbec vzorný; c. k. krajskému Smo- 
larzovi třikrát » nalit cylindr*. Zábavě lidu přítomní c. k. úřed- 
níci sešli se večer ku konferenci a konferovali až do rána. 

29. června. Zakázaného táboru lidu »na hulínských trav- 
níkdch« u Kroměříže súčastnilo se přes 15000 osob. Husaři 
na koních a s vytasenými Šavlemi byli pohotově. K prosbě 
c. k. vládního komisaře odebral se zástup na náměstí v Hulíně, 
kde provolal » Slávu koruně české I«, načež tábořil na jiném 
trávníku až do noci. Nadšení lidu bylo nesmírné. 

Následkem přípisu c. k. trestního soudu nevydalo c. k. 
policejní řiditelství Jos. Barákovi průvodního listu na cestu 
do Kostnice. 

30. června. První hroinadný soud — pro Herbstovské 
demonstraice. Na lavicích obžalovaných zasedlo 22 mladíků, 
z nichž devět hájil Dr. Kučera. Líčení řídil předseda soudu 
trestního Mentberger ; votanty byly rada Mach a adjunkt Gottfried. 
Žalobu přednesl náměstek státn. návladního, Opolecký. Obža- 
lováni byli : Louis Šinid, 201etý soukromý učitel frančiny, naro- 
zený v Paříži. Předkové jeho, kteří byli až do bitvy bělohorské 
v Čechách usedlí, psávali se »Kovář«, kteréžto jméno později 
zgermanisováno. Obžalovaný přišel r. 1856. do Prahy, umí 
česky a francouzsky, ale v němčině se nevyznal. Matěj Vit^ 
24tiletý medik ve třetím ročníku. Ve vysvědčení, jež mu vysta- 
vila rodná obec jeho, praveno: »V Praze studuje — otce mnoho 
peněz koštuje — což tímto se stvrzuje «. Sáva Rajkovič, 20 let 
stár, rodem Srb, posluchač filosofie na pražské universitě. Mluví 
plyne česky i německy; žádá však, aby byl vyslýchán po 
česku. Leopold Geitler, 20tiletý filosof, kterýž dříve studoval 
"V Praze, v době procesu pak ve Vídni ; Frant. Ohsxkievdecx, 
22 let stár, zlatník v Praze, kde řídil otcův závod zlatnický; 
Emanuel Prokop^ IStiletý technik, rodem z Lomnice; Frant 
Ptáčníky IBletý student na gymnasiu německobrodském ; Ferd. 
Pfeifer, 20tiletý studující techniky v Praze; Pavel Chalier, 
IStiletý knihařský pomocník z německé rodiny, rodem z Ber- 
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lína; Jan Fišer, 191etý sklepník; Václav Hodan, 341et<' bednář; 
Jan Hořejší, ISletý absolvovany'^ realista, navštěvující varha- 
nickou školu; Ant. Jaroměřský z Prahy, zámečnický pomocník, 

20 roků stár; Robert Kestřánek, cukrářský pomocník z Plzně, 

21 roků stár; Frant. Mrázek z Třeboně, pomocník pekařský,. 
21 roků stár; Jan Netušil ze Zemičan v okresu Pardubickém, 
28 roků stár, řemeslník ; Ant. Sóhnhr^ IStiletý technik v druhém 
roce; Alojs Veselý, 17tiletý klempířský učenník z Eožmitala; 
Jan Bla^ktty 19tiletý obchodní pomocník z Dlouhé Ysi v okresu 
Sušickém; Jos. Vyhnálek, IQtiletý kupecký pomocník z Čelákovic; 
Jan Napravil, Sltiletý reservník, nyní nádenník v Bubnech; 
Alojs Opit%, obuvnický učenník, narozen 9. prosince r. 1854.; 
(nebyl tedy ještě plných 14 roků) a Jan Doležal 21tiletý 
technik. 

Z obžaloby vyjímáme: »Nár. listy «, již dne 9. ledna 
1868 varovaly před ovací, kterou němečtí studující ministru 
Herbstovi uspořádati zamýšleli, dávajíce na srozuměnou, že by 
podobná ovace byla urážkou české národnosti, a mohla vésti 
k výtržnosti. Dne 19. ledna bylo na dveřích Školníka techniky 
napsáno: »Pojdte dnes k Fáfům v 7 hod.« Večer sešla se 
v hostinci tom společnost asi 250 mladíků, hlavně studujících, 
které předsedal Sáva Rajkovič, a kde rokováno o tom, co má 
býti vzhledem k připravované ovaci německých studentů pod- 
niknuto. Výboru, který v schůzi té byl zvolen, dán pouze vše- 
obecný úkol: Aby průvod s pochodněmi, bude-li německými 
studenty uspořádán — překazil. Podobná předběžná schůze odbý- 
vána dne 18. ledna také v restauraci Šaryho. Dne 19. ledna 
pod večer počalo se před německým kasinem shromažďovati 
veliké množství lidu. Magistrátní orgánové bezpečnosti marn& 
lid vybízeli, aby se rozešel. Z davu zazníval křik a pískání, při 
čemž bylo slyšeti: »Beust — Herbst — Urá!« K domluvě 
purkmistra a jeho náměstka lid se rozcházel ; ale když sykot 
a pískot neochaboval, počala policie zatýkati a zatkla hlavna 
Sávu Rajkoviče, Dne 20. ledna večer shromáždilo se asi 160 
osob, na pohled studujících, v Novodvorské pivnici na Malé 
straně, kde usneseno vyslati deputaci k spolkům >IIlaholu« a 
»Sokolu«, aby byl uspořádán pochodňový průvod na počesť 
nově zvolenému purkmistru pražskému, při kteréžto příležitosti 
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byl v sále přítomný, učitel jazyků de Tyson (jenž jest pro 
zločin ze ziskuchtivosti spáchaný zatčen) jako c. k. tajný 
policista poznán a ze sálu vyhozen. Dne 21. ledna odpoledne 
bylo policejnímu úřadu de Tysonem sděleno, že » večer bude 
kraval*. Z té příčiny rozestavena policejní stráž v počtu asi 
130 mužů a přes 26 četníků poblíž německého kasina. K9. hod. 
počala se Široká ulice (nyní Jungmannova) značně lidem na- 
plňovati. Stráž počala ulici vyklizovat ; křičeno a pískáno. Obě 
strany tlačily se zpět, při čemž několik osob zatčeno, aniž by 
byl strážníkům odpor kladen. Byloť slyšeti signály píšťal, pfi 
-čemž však sluší podotknouti, že musila v okamžení tom 
i obecní stráž signály na píštalky dáti znamení ke shromáž- 
•dění se. Vyklizení ulice dalo se zdlouha. U několika kočárů, 
jež jely ulicí do kasina, byla okna vytlučena. Při trpném odporu 
<;ouvání byly činnými c. k. orgány bezpečnosti. Orgány ty 
povolaly vojenskou posilu, načež ulice rychleji vyklizena. Přes 
to neustále voláno »Pereat Beust!«, křičeno, syčeno a pískáno. 
O 8 hod. večer dostavilo se vojsko ve zbrani. Dle výpovědi 
policej. komisaře Dedery zabubnováno a lid vyzván, aby se 
rozešel. Jelikož se to nestalo, jak bylo přáti, dán jedné setnině 
vojska rozkaz, aby lid bodáky rozehnala. Lid pak se roz- 
cházel, když se k němu vojsko přiblížilo, ani^ bylo zbraně 
uUto, — C. k. policejní rada Marx (zamlčev jména důvěr- 
níků) udal, ze mčl z důvěrných zpráv vědomost o provedení 
této demonstrace. Zvěděl však jen, že umluveno bylo pouze ná- 
silí proti účastníkům slavnosti; ale nikoli k tomu účelu, aby 
byl kladen odpor i úřadům. Dle náhledu policejního rady 
Marxe měl shromážděný lid pouze pouliční^n sběhem přerumti 
slavnostní hostinu^ a ačkoli žádný činný odpor lidu proti 
liřadu samému se nestal a lid na vyzvání obecní stráže 
— rozejíti se — as trpným odporem uposlechl (při čemž 
jednotlivé osoby výstřednosti spáchaly), musilo se přece před- 
pokládati, že smělejší vůdcové na konflikt tento počítali. 

Obžalovaný Doležal o výslechu doznal, že přišel dne 
17. ledna jako denní host do hostince »u Fáfů«, kde bylo asi 
200 osob, hlavně studujících shromážděno. Že by byly nějaké 
návrhy činěny, neví. České studentstvo chtělo zameziti průvod, 
jež němečtí studenti chystali Dru Herbstovi. K německým 
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:studentům mela býti vyslána deputace s vyřízením, aby ne- 
-dělali Dru Heřrbstovi žádných okázalých ovací, zejména by 
upustili od uspořádání průvodu s pochodněmi. Na otázku předse- 
dovu »Proč?«, odpověděl obžalovaný: »Foněvadž Dr. Herbst 
veřejné XLra2ál studentstvo a obecenstvo před sněmovnou 
shromážděné. < O událostech dne 19. ledna praví, že, bydle 
v Široké ulici, zaslechl doma hluk a vyšel na ulici, aby viděl, 
co se děje. Slyšel jen hluk a sykot shromážděného lidu. Vy- 
zvání stráží, aby se lid rozešel, obžalovaný vůbec neslyšel. 

Obžalovaný Louis Šmíd vyznal, že u »Fáfů«, kde byl 
přítomen, předsedal Eajkovič, jsa k tomu takořka donucen; že 
tam usneseno vyslati do německého kasina desítičlennou depu- 
taci s nejzdvořilejší žádostí k pořadatelům ovace Dru Herbstovi, 
aby se zdrželi všeho, 5íra by urazili národnost českou. Vy- 
xnamenavajif.se ty hostiny a slavnosti kasinovské tim, %e se 
pH nich v připitcích atd. pasou nejhrubší urážky noM ná- 
rodnosti. Dne 19. ledna večer, když v Široké ulici policejní 
stráž vyzývala lid, aby se rozešel, obžalovaný vyzvání toho pro 
hluk neslušel. 

V podobném smyslu vypovídal medik Vit. — Sáva Raj- 
kovič se přiznává, že večer dne 17. ledna byl »u Fáfů«, ale 
přišel později, takže neví, kdo před ním předsedal. Ve schůzi 
jednáno též o tom, aby byla českým studentstvem podána mi- 
nistru Hasnerovi adresa, aby nebyla universita pražská déle 
poněmčována. Kdo ve schůzi té řečnil, nemůže udati. Za jeho 
^přítomnosti nebylo o německé ovaci, strojené Dru Herbstovi, řeči. 

Předseda : Jest však udáno, že jste vybízel studenty, aby 
přišli na Širokou ulici. Vy sám že vezmete revolver. 

Rajkovič (prudce) : Kdybych já byl ve schůzi řekl : Pá- 
nové, vezměte revolvery, já sám přijdu s revolverem : při 
sám bůh ! byl bych talcé přišel s revolverem. Ale když jsem 
byl zatčen, neměl jsem žádného revolveru. 

Filosof Leopold Geitler^ kterýž byl obviněn, že súčastnil 
se nejen demonstrace před německým kasinem, nýbrž i tajné 
schůze v Novodvorské pivnici dne 20., vypravoval: »Dostavil 
jsem se do pivnice té, věda od svých kolegů, jednak také z vy- 
zvání, jež bylo přilepeno v průjezdu university, že tara bude 
-schůze studentů. Nezdržel jsem se tam však než chvíli. Přišelť 
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tam totiž po mně též jistý Tyson, kterého jsem já tehda neznař 
ještě jako ošemetného podvodníka. Sotva byl uveden do sálu^. 
počali naň mnozí ukazovat, ^ je to špicly a brzy také miléha^ 
Tysona vystrnadili. Já, maje jej za člověka poctivého, a mysle, 
že se mu děje křivda, ujímal jsem se ho, pročež na mne mnozí 
zanevřeli. Opustil jsem shromáždění zároveň s Tysonem. O de- 
monstraci před kasinem obžalovaný žádného vyzvání k roze- 
jití se neslyšel. 

Po výslechu ostatních obžalovaných vyslechnuta dlouhá 
řada svědků, hlavně městských i c. k. policejních strážníků a 
úřadníků a čtena také některá protokolární seznání. Nad jiné 
zajímavým bylo seznání c. k. tajného policisty Gustava de 
Tysson^ o němž teprve z procesu toho vyšlo na jevo, že byl 
vlastně a^ent provocateur. Byl to 271etý, v Huye v Belgii ro- 
dilý syn ve Vídni usedlého učitele frančiny, pocházejícího- 
z rodiny šlechtické. Co do zevnějšku nejevil ničeho zvláštního.. 
Bezvousá tvář jeho s přihlouplým výrazem nesvědčila nikterak 
o pružnosti ducha, jakou prozrazoval, jakmile se tvář jeho řečí 
oživila. Za to vyznamenával se neobyčejnou výmluvností. Znalost 
frančiny a některých jiných jazyků a dosti uhlazené chování 
a vlídná hovomosť, s jakou se uměl ku každému přidružiti, 
vše to přispívalo nemálo k tomu, že získal si z pravidla v brzku 
důvěru skoro každého, s kým se rozhovořil. Minulosť jeho byla 
dosti pestrá. Z mládí odebral se s otcem do Krakova. K. 1860- 
vstoupil do sicilského vojska, kde stal se důstojníkem. K. 1863. 
súčastnil se polského povstání a vstoupil pak do rakouské- 
služby k husarskému pluku, z něhož r. 1867. jako šikovatel 
vystoupil. V brzku po té objevil se v Praze a kromě služeb,, 
jež konal jako udavač, spáchal zde řadu podvodů, krádeží & 
jiných nečestných skutků, pro které byl dříve, nežli došlo- 
ku přelíčení pro Herbstovské demonstrace, zatčen, dne 24. dubna, 
před soud postaven, * za vinna uznán a odsouzen do těžkého- 
žaláře na dobu osmi měsíců. 

De Tyson udal na policii protokolárně takto: Byv pro- 
puštěn od vojska, kde jsem sloužil jako sprostý, přišel jsem do- 
Prahy a živil se zde kondicemi v několika domech. Uměl jsem 
se zalichotit studentům a bavíval jsem se nejvíce mezi českými 
studenty, jich^ důvěru sna%il js&in si všude získat. Mluvínk 
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francouzsky, německy, polsky, rusky a ylaSsky. Prostřednictvím 
pana Lustiga dověděl jsem se, že policejní komisař pan Dedera 
rád mluví francouzsky. I představil jsem se mu a prosil jej, 
aby mi opatřil bud nějaké kondice nebo nějaký úřad u c. k. 
policie. Znal jsem tehda studenty už velmi dobře. Zejména 
spřátelil jsem se s jistým Šnajdrem^ který mne sám vyzval, 
abych s ním šel do schůze studentů českých, do Novodvorské 
pivnice. Tam rokováno o překažení slavnostního banketu 
v německém kasině. Sál byl plný; mohlo tam být asi 150 stu- 
dentův. Dvéře byly zavřeny a jen ten, kdo měl tajné heslo 
»Orlov«, byl vpuštěn. Mluveno tam také, že Češi nesm^i pod- 
lehnouti Němeůmi; ale Němd ^ mtiseji podlehnout Čechům. 
Studentstvo samo že je sice slabo, ale pomocí dělnictva že 
zvítězí. 

Obž. Oeitler přerušiv čtoucího volá: To vše je holá lež. 
Tyson nemohl zaslechnout ani slova o tom, o čem bylo v sále 
rokováno. Nevytrpěliť ho tam ani pět minut. 

Tyson udal dále ^rozmluvy své« se Šnajdrem. Byv vy- 
hozen z Novodvorské pivnice šel prý k Šnajdrovi jako ku příteli 
svému na nocleh. Šnajdr jej sice doprovodil domů, ale hned 
prý se zase vrátil do schůze. Tyson, leže v Šnajdrově posteli, 
čekal tedy, až se Šnajdr vrátí ze schůze, aby na něm vyzvěděl, 
co se ve schůzi dělo. Šnajdr prý na jeho otázku odpověděl, 
že bude velká demonstrace proti kasinu, a doložil : ^Nepoddáme 
se jim! Bez revoluce nemůžeme obstát. Jen revoluce nás 
vybaví z toho podruží !« — -^Ale oni mají vojsko !« namítnul 
prý Tyson, >amy jsme beze zbraní !« — » Však my máme také 
zbroj !« dal prý Šnajdr v odpověd. — Aby zaplašil všechno 
podezření, Tyson schválně prý připomenul, že je to na pová- 
ženou provésti takovou demonstraci a postavit se úředním 
orgánům na odpor. Policie že tomu dojista bude hledět vší 
silou zabránit. »Kdo by se nám postavil v cestu, « zvolal prý 
na to Šnajdr, »toho porazíme.c (»Den rennt man nieder,« praví 
Tyson ve svém protokolu.) Vyzvěděv takto >vSe€, pospíšil prý 
Tyson k řiditeli městské policie Čakrtovi, aby mu to udaj. 
Čakrt prý jej poslal ihned na c. k. policii ke komisaři Vlčkovi, 
kterýž nemeškal zpraviti o tom všem řiditele c. k, policie ba^ 
rona Strauba. Židitel Straub dal na to Tysonovi »rozkaz<^ 

ArbM: Plá£. 12 
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aby V3rpátral náčelníky . . . Tyson vypátral, co se připravo- 
valo k večera dne 21. ledna a udav vše c. k. policejnímu 
radovi Vlčkovi, dostal rozkaz, aby Sel k večeru na Širokou 
ulici před německé kasino. Na to referoval stručně, co tam 
viděl. Celá věc zdála se mu býti nepatrnou nebo spíše nějakou 
předehrou. 

Posluchač filologie J. Šnajdr naproti tomu v protoko- 
lárním seznání udal, že znal Tysona až do schůze v Novo- 
dvorské pivnici pod zcela jiným jménem. Yydávalť pry se Tyson 
za polského enigraota ; tvrdil, že se jmenuje >baron de B . . .c, 
vypravoval, že bojoval v polském povstání a dal Šnajdrovi na 
památku jakousi báseň, kterou pry básnila Fustowojtowa na 
Langiewicze. Dne 20. ledna večer přišel Šnajdr s Tysonem 
do schůze v Novodvorské pivnici. Tam však někteří obořili se 
na Tysona jako na špatného člověka — na špehouna, I netrvalo 
ani pět minut a Tyson byl ze sálu vypuzen. Co Tyson udal^ 
že se Šnajdrem rozmlouval, prohlásil Šnajdr za drzou lež a 
denunciaci. 

Nejinak udal v předběžném výslechu Tou^imský, Byl 
také ve schůzi v Novodvorské pivnici, kde nejednáno o ničem 
jiném než o uspořádání průvodu s pochodněmi purkmistru 
Blaudymu. Po chvíli přišel Tyson. Někteří jali se naň dorážet, 
že je policejní Špehoun. Toužimský, Geitler a Šnajdr, pokláda- 
jíce jej za barona, chtěli zaň ručit. Když ale řekli, že je to 
baron de B . . ., ozvalo se shromáždění: »Hleďtel Y každé 
společnosti dává si jiné jméno Ic, načež on se teprve pfíznal, 
že se jmenuje Tyson. Musil se však ihned klidit 

Po ukončení průvodního řízení setrval veřejný žalobník 
na obžalobě, načež ujal se slova obhájce Dr. Kučera, jenž 
hájil devět obžalovaných a mimo jiné pravil: »Příčina, pro 
kterou zde mluvím, jsou výtržností, jež udaly se před něme- 
ckým kasinem na počátku tohoto roku. Nevím, mluví-li ze nme 
pouze instinkt obhájce čili nic, když dím, že bych si přál, aby 
záležitost tato nebyla se vyřizovala před tímto slavným soudem^ 
alebrž aby bývala vyřízena před soudem policejním. Nebyl 
bych se o tom zmínil, kdyby pan státní zástupce nebyl se vy- 
slovil, že stává zde i okolností přitěžujících. Pravda sice, že 
obecenstvo přikládsdo výtržnostem těm velkou důležitost; avSak 
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jest veliká pochybnosť, že bylo potřebí veřejných orgánů bez- 
pečnosti v té míře, jak se to skutečně stalo. Nutno vSak přede- 
ySím podotknouti, že události, sběhnuvSí se před německým 
kasinem naprosto netýkají se obžalovaných, jež hájím. Co týče 
^se zákona o shluknutí, jsem jist, že zákonodárce chtěl trestati 
jen toho, kdo při shluknutí neposlechne vyzvání, aby se od- 
stranil. Dovoluji si však tvrdit, že zde ani žádného shluknutí 
Te smyslu zákona nebylo. Přečinu shluknutí dopouStí se po 
.zákonu ten, kdo proti orgánům veřejnosti vyzývá k protivení 
ise. Z celé páté hlavy trestního zákona jde na jevo, že jedná 
:se o autoritu ůřadní. O tu musí se jednati a pak teprve může 
4}ýti řeč o přečinu shluknutí. Zde však Činu takového nebylo 
a proto nebylo i shluknutí. StraSáky, jež poslány byly do světa, 
byly a jsou lichý. Jedním z těchto strašáků byla shromáždění 
vu Fáfů. Nepozoruji, že by v schůzích těch bylo něco trestu- 
hodného. Byla to více rozčilená konversace při pivě, konver- 
isace s předsedou, kterého nikdo neposlouchal. Tam radili se 
•o věcech, jež proti úřadní autoritě ničeho neměly. Porady ty 
nepoukazují ani vzdáleně k jakémusi skluknutí. Neméně lichým 
•byl straSák v podobě cedule na technice vyvěšené. Jest však 
také dokázáno, že cedule ta vyšla od těch, kteří zde sedí na 
stolici obžalovaných? Vždyť je známo, že byli na technice 
i lidé, kteří tam ani nepatřili. Mimo to vyvěšena byla ta ce- 
dule v neděli odpůldne, kdy téměř nikoho na technice nebyla 
Proto jest nutno za to míti, že vyvěšením cedule té měl býti 
^íše někdo poškádlen. Že zde žádného shluknutí nebylo, vy- 
-chází ještě z toho, že pK velkolepém rozvinutí orgánů vojen- 
-ských a policejních nemělo obecenstvo potřebí se protivitL 
•'Svědkové nevypravují, že kladlo obecenstvo odpor, c 

Po té uvedl obhájce některé výpovědi svědků, aby dokázal, 
lže nikomu ze stráže ublíženo nebylo, načež pokračoval : »Zde b]^ 
-obyčejný shon lidu, jenž nepřirozenými pověstmi nabyl roz- 
měrů poněkud větších. Shon ten povstal ze zvědavosti, kteri 
je v Ifdu tím větší. Čím pohnutější je doba, t níž žijeme. Mimo 
io musím připomenouti, že slyšel jsem, že dostavilo se tam 
mnoho lidí, o nichž by se nikdo neodvážil tvrditi, že by ne- 
ušetřili zákonů, a mám za to, že jen proto, poněvadž vfibe^ 
předpokládalo se, že se tam nic státi nemůže. Dejme tomu, fe 

12* 
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vSak v přítomném případu z ničeho nevysvítá, že chtěla s^ 
tam na jevo dáti nelibosť k banketujícím a studentstvu něme- 
ckému, jež mělo v úmyslu uspořádati průvod. To vše ale nenf 
ještě opírání se úřadním orgánům, neboť hosté a studentstvo- 
nejsou úřadními orgány. Má-li někdo uposlechnout, musí dříve 
slyšet vybídnutí k rozejití se. Že by ale byli všichni účastníci 
slyšeli vybídnutí, může b^t sice pravděpodobné, ale před soudem- 
musí býti dokázána pravda ; rozsudek proti vinníkovi může býti 
vydán jen tenkrát, když podán jest proti němu právní dňkaz^ 
Že podezření padlo na ty, jež hájím, může být již proto, že 
byli obžalováni. Je-li však někdo v podezření nějakém, netřeba 
mu dokázati nevinu svou; neboť že vinen jest^ musí dokázati 
jiný. Negativní důkaz vinníků jest takřka nemožný a mimo to- 
není nikdy povinností obžalovaného, aby vedl negativní důkaz, 
neviny své. Svědky jest dokázáno, že žádnému nebylo možno- 
slyšeti vyzvání k rozejití se.« 

Na to uvedl obhájce doslovně některé výroky svědků^ 
načež pokračoval : » Každý tedy nemusil slyšet. Aby obžalovaní 
mohli být odsouzeni, musil by být proveden důkaz, že vy- 
zvání slyšeli. Nejlépe mohlo být slyšet napomínání Dra Klaudyho, 
neboť se byl lid poněkud utišil. Někteří však doznávají, že ani 
toho neslyšeli. Po napomenutí páně purkmistrově lid se roz- 
cházel, pomalu sice, leč přece. Avšak kdyby byli purkmistra 
i slyšeli a neuposlechli, nebyli by se dopustili přečinu shluk- 
nutí, neboť Dr. Klaudy nebyl orgánem takovým, o němž mluví 
zákon. Dále podotýkám, že ten, kdo má úřadníka nebo strážníka 
uposlechnouti, musí jej dříve znáti. Mezi napomínajícími však 
byli i civilní strážníci, kteří neměli žádných odznaků, a proto- 
také nikdo nemohl vědět, že je to stráž, a nemusil jich upo- 
slechnouti. Zákon však žádá ještě více. Edo má uposlechnout 
napomenutí k rozejití se, musí dříve moci odejíti. Svědkové- 
váak vyznali, že odejíti nebylo z počátku naprosto možno. 
Někteří žádali, aby jim bylo uděláno místo, aby se mohli od- 
stranit, ano ani veřejné orgány dle doznání svědků nemohly^ 
se, prodrati.* 

Po té snažil se obhájce dokázati nevinnost každého z» 
svých devíti klientů zvláště, a skončil následovně : »Byl jsem 
pliekvapen, když státní zástupce pronesl, že nestává polehčujících 
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okolností. Já pak neshledav ide nižádn;fch okolností přitěžu- 
jícícb, připomínám, že nutno při obžalovaných ohled vzíti 
především na jich mládí, pak na bezúhonný život, jakož i na 
to, že vše to neudalo se ze zlého úmyslu nějakého, alebrž 
-spíše z příležitosti, která se jim byla naskytla. Kromě toho 
byli všickni držáni po delší čas ve vyšetřovací vazbě, kteráž 
i s trestem, jaký státní zástupce navrhuje, v nižádném poměru 
nestojí. Myslím, že návrh státního zástupce, kterýž vyměřil 
trest nejpřísnější, jest při nejmenším aspoň přehnaný.« 

Po řeči obhájcově přednesli ještě ti, jichž Dr. Kučera 
>»ehájil, své námitky, načež přelíčení prohlášeno dne 2. července 
-za ukončené. Rozsudek prohlášen 7. července. 

30. června. Přelíčení s Vilémem Pickem pro zločin uražení 
Veličenstva dle § 63. ti\ zák. Zločinu toho dopustil prý se 
jakýmsi výrokem o obraze, jenž byl v lednu v Měšťanské 
besedě na Smíchově vystaven. Jako svědkové vyslechnuti ze- 
jména pp. Dimmer, Kohout, Novotný, Novopacký a . Benke, 
kteří svědčili vesměs na prospěch obžalovaného, tak že sám 
veřejný žalobce Braun po ukončení průvodního řízení navrhnul, 
aby byl obžalovaný uznán za nevinna. V tomtéž smyslu také 
mluvil obhájce Dr. Čížek. Soud však k návrhům těm nepři- 
stoupil a odsoudil obžalovaného do těžkého žaláře na tři 
íněsíce. 

Nejvyšší soudní dvůr potvrdil nálezy prvních dvou stolic, 
jimiž Jos. Barák jako býv. spolupracovník časopisu »Pravda€, 
která r. 1867. vycházela místo zastavené » Svobody*, dán byl 
T obžalobu pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 56 a.) 
a přečiny dle §§ 300. a 302. tr. z. V důvodech uvedeno 
že »Pravda€ nepřátelsky se chovajíc k nejvyššímu rodu panov- 
iiickému a k vládě, patrně k tomu směřovala, aby (zažalova- 
nými články) nenávist k osobě císařově, k níž podněcovala, 
tím více roznítila atd. Přelíčení ustanoveno na den 10. července. 

Důvěrníci okresů v okolí Loun ohlásili ku dni 12. čer- 
vence tábor lidu na Pravdě^ u Domaušic s tímto programem: 

1. Osvědčení souhlasu s resolucí prvního tábora pod Ěipem; 

2. Jak lze na venkově vůbec docíliti lepšího vychování a po- 
třebám života přiměřenějšího vzdělání mládeže dorůstající, zvlášť 
pro stav rolnický; 3. tJvaha o neblahých následcích roztržek 
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n&rodních v království Českém, pak o důležitosti, prospSSnosti 
a prostředcích trvalého dorozumění se obyvatelstva českého 
k vespolnému podporování a hájení zájm&v spoleSn;fch k do- 
sažení společného dobra. 
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1. července. Eed. ^Budivojec K. Foitl odsouzen c. k^ 
krajským soudem v Budějovicích pro přečin, spáchaný prý 
číslem ze dne 2. února do vězení na tri týdny a ku ztrátě- 
60 zl. z kauce. 

C. k. zemský co tiskový soud v Brně potvrdil zabaven 
»01omuckých novinc pro zločin ruSení veřejného pokoje. Re- 
daktor listu toho spáchal za nejnovějSí éry již čtyry zločiny 
a jeden přečin. 

2. července. Pro zakázaný tábor lidu na Vysoké u Kutné- 
Hory zavedeno u c. k. krajského soudu kutnohorského rozsáhlé^ 
vySetřování. 

Proti zákazu výletu zpěváckého spolku hořického na ZvUSvrir 
podáno odvolání k c. k. místodržitelství. Zároveň požádán c. k.. 
úřad v Hostinné za udělení povolení k výletu. 

Tábor lidu na Loučeni u Nymburka c. k. okresním úřaden>> 
zakázán, poněvadž pr^ program jeho »příčil se základním státním, 
zákonům a ústavě c. 

Bedaktoru » Hlasu c Dru St. Kodymovi doručena obsilka- 
k závěrečnému přelíčení, položenému ku dni 7. července pro- 
zločin ruSení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. 

3. července. C. k. policejní řiditelství pražské rozkázalo- 
vSem českým spolkům pražským, že na příště, prve nežli budou 
chtít podniknouti nějaký výlet, musí si opatřiti dříve úřadnř 
dovolení netoliko u c. k. policejního úřadu v Praze, nýbrž 
i u všech c. k. úřadův politických všech okresů, jimiž výletníci 
ubírati se budou. Až dosud spolky pražské výlety své pouze- 
policii ohlašovaly a policie brala ohlášení na vědomí. 

Eed. »írár. listů « vyslechnut u c. k. trestního soudu 
v Praze jako svědek v příčině táboru řipského^ pro který bylo 
zavedeno trestní vyšetřování. 
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4. července. Tábor omladiny na Valečóvií^ svolaný ku dni 
12. července, c. k. okresním v Mnichově HradiSti Květem za- 
kázán, poněvadž »program vSeobecně a neurčité zníc Program 
zněl : 1. Jak by co nejdůstojněji omladina česká osvědčila loya- 
litu svou k trůnu panovnickému ? 2. Kterak by mohla omla- 
dina působiti v šíření vzdělanosti mezi českým lidem ? — Také 
tábor lidu na Košumberku u Lůze c. k. okresním Hotischem 
zakázán. Nová žádost zamítnuta proto, :»že by se táborem ru- 
šila mariánská pouf na blízkém Chlumku «. Rovněž zakázána 
společná produkce zpěváckých spolků jakož i hostina, která 
měla býti konána pod širým nebem. Jednotlivým spolkům za- 
kázány i pouhé obyčejné výlety. — Podobně zakázána c. k. 
okresním v Kutné Hoře Pokorným pěvecká slavnost, kterouž 
zpěv. spolek »Tyl€ a ^Sokole uspořádati chtěly dne 5. čer- 
vence na vršině Kaňkovské k oslavě památky mistra Jana Husa. 

Pro vypuzení c. k. policejního adjunkta Krále von Dobra- 
woda z Nuselské zahrady zavedeno vyšetřování. 

Ve Volanicích u Nového Bydžova zabaveny v jediném 
dnu neméně nežli u 16 občanů, chudých i zámožných, ba 
i u samého starosty nemovitosti pro nezaplacené danč, 

5. července. Býv. red. » Svobody « J. Barákovi dodán 
časně z rána nález c. k. nejvyššího soudu, kterýmž potvrzen 
rozsudek znějící na desítiměsíční žalář, a zároveň také rozkaz, 
aby bez odkladu trest ten nastoupil. Odsouzenému nepopřáno 
ani času, by své záležitosti uspořádal. 

Zakázaného výletu na horu Zvičín súčastDilo se asi 15.000 
osob, z Králové Dvora, Pecky, Lomnice, Paky, Hostinného, 
Sadové, Mlazovic, Bělohradu a četných jiných obcí. Na místo 
výletu dostavil se jeden c. k. krajský, čtyři c. k. okresní a 
několik detektivů. Okolní jednoty byly vesměs zastoupeny. 
Členové Sokola královédvorského dostavili se se smutečnými od- 
znaky na čapkách. Lid provolával slávu králi, národu. České 
koruně. Vládní komisaři povolili čtvrt hodiny ku zotavení, načež 
frohlásili T^shromáMčni xa roxpVjštčné«, Většina lidu setrvala 
vSak na Zvičíně až do pozdního večera. Pořádek byl vzorný, 
zábavsk nenucená, nadšení všeobecné. 

Zakázaného táboru lidu na Ko^mberku u Lůze siíčast- 
nilo se velké množství lidu z okolních měst a osad. Zábava 
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měla průběh klidný. I zakázaná hostina odbývána, ale nikoli 
pod Širým nebem, nýbrž v uzavřené místnosti. Hostině byl 
. přítomen také c. k. krajský Potting, kterýž zakázal politické 
řeči. Četné telegrafické pozdravy budily nadšený jásot, až jich 
čtení c. k. okresní Hotisch zakázal. Pořádek byl vzorný; c. k. 
Četníky nikdo neshledl. 

Zakázaného výletu na Kaňko vské vrchy k mohyle Kalvárie 
zvané, kde bojovníci husitští od horníků kutnohorských do 
šachet naházeni byli, súčastnilo se přes 4000 osob. Přítomen 
byl také c. k. okresní kutnohorský Pokorný (kterýž byl 
spolkům, jež by zákazu nešetřily, pohrozil rozpuštěním) a za- 
pisoval některé z účastníků výletu. Když zazněl společný zpěv, 
c. k. okresní jej zakázal. Lid rozstoupil se na to v několik 
davů, v nichž opět zpíváno. Jinak byl průběh výletu klidný. 
Mohyla Kalvárie ozdobena byla zelením a na vrchu vlál černý 
pi^apor s bílým kalichem, 

v 

Tábor lidu, svolaný ku dni 12. července na Aixkovo pole 
u Přibyslavi, c. k. okresním přibyslavským zakázán. 

6. července. Ministr Herhst přibyl do Prahy. V tý^ den 
prohlášen rozsudek ve při pro HerbstovsJcé demonstrace. Všickni 
obžalovaní (vyjma nezletilého Opitze) uznáni vinnými přečinem 
shluknutí dle § 283. tr. z. a odsouzeni dovezení, a sice: Sáva 
KajkoviČ, Louis Šmíd, M. Vít a Doležal na 4 neděle (nejvyšší 
trest, jejž zákon na přečin ten ukládá) ; Oleskiewicz a Napravil 
na 8 neděle; Blažko, Fischer, Geitler, Hodan, Ptáčník, Prokop, 
Pfeifer, Sohnler, Jaroměřský, Kestřánek, Mrázek, Netušil, Ve- 
selý a Vyhnálek na 14 dní, Chalier na 10 dní. Nedospěly 
Opitz odkázán c. k. policii, aby jej po svém rozsudku potre- 
stala. Devět obžalovaných hájil Dr. Kučera; ale nabídl se, že 
vypracuje odvolání všem. O líčení vyšlo také na jevo, že 
Jaroměřský o svém zatčení dne 21. ledna pažbou tlučen do 
hlavy a zkivácený na strážnici přiveden. 

Závěrečné přelíčení »Politiky« pro článek »Iia]cotíská 
ústavnosU, jehož předmětem byly Herbstovské demonstrace a 
v němž shledán zločin rušení veřejného pokoje, spáchaný prý 
popuzováním proti ústavě a k opovrhování osobou císařovou — 
ale hez obalovaného. Kedaktor »Politiky«, V. Nedoma žádal 
dne 4. července za odročení líčení, poněvadž se chtě) súCast- 
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niti pouti do Kostnice. Na žádosť tu c. k. trestní soud c. k. 
policii nařídil, aby byl red. Nedoma zatčen a k líčení před- 
veden. C. k. policie pátrala a telegrafovala do Plzně, do Brodu 
nad Lesy i jinam, ale marně. Eed. Nedoma nenalezen, nevy- 
pátrán a také nepředveden. Líčení odbýváno bez obalovaného 
i bez obhájce. Nedoma odsouzen do žaláře na 18 měsíců a ku 
ztrátě 2000 zl. z kauce. Žalobu zastupoval státní návladní Jarosch, 
soudu předsedal president Mentberger. 

7. července. V ohledu juridicko-politickém v pravdě sen- 
sační přelíčení » Hlasu « proti red. Dru F. St. Kodymovi pro 
zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z., spáchaný 
článkem ^Kdy budeme spoJcojeni?«. Soudu předsedal rada 
Předák, žalobu zastupoval Dr. Hlaváček, obhájcem byl Dr. Óí^k. 
Tento poukázal především k tomu, že Dr. Kodym podal proti 
obžalovacímu nálezu oprávněnou stížnosť k nejvyššímu soudu, 
která nebyla až dosud vyřízena. Možná tedy, že nejvyšší soud 
,zruší obžalovací nález a pak by bylo přelíčení předčasné, Z tó 
příčiny žádal, aby bylo přelíčeni odročeno a odůvodnil návrh 
svůj ještě takto: »Sám c. k. vrchní soud praví, že bylo odvo- 
lání Dra' Kodyma předloženo nejvyššímu soudu. Musile tedy 
býti předloženo se všemi spisy, neboť jen na základe spisů 
múze nejvyšší sond rozhodovati. Jsou tedy jen dva případy 
možný: bud leží vyšetřovací spisy zde a nebyly předloženy 
nejvyššímu soudu nebo zde neleží a byly nejvyššímu soudu 
zaslány. V prvním případě nemůže nejvyšší soud rozhodovati 
o stížnosti Dra Kodyma, v druhém případě pak nemůže býti 
odbýváno přelíčení. Bozumí se samo sebou, že dříve, nežli počne 
přelíčení, musí býti rozhodnuto o obžalobě a spisy musí býti u nej- 
vyššího soudu. Leží-li však spisy ty zde, poťom rozhoduje nejvyšší 
i^oud beze spisů. « Mimo to uvedl obhájce ještě za důvod odro- 
čení, že podal také odvolání z nálezu vrchního soudu, kterým 
tento soud nenalézá příčiny k zastavení pře. »Soud měl totiž 
říci, že odročení bud povoluje nebo nepovoluje; avšak to neřekl. 
Odvolal jsem se však i z toho vyřízení a předkládám potvrzení. 
Po zákonu pak mají odvolání ta právě té moci jako odvolání 
proti, konečným nálezům, jež mají moc zdržovací.c Ku konei 
upozornil, že po zákonu mělo býti obžalovanému pro trestní 
«kutek tiskem spáchaný obeslání k přelíčení dodáno 8 dní před 
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přelíSenfm, aby se mohl náležitě připraviti. Ale to se nestalo^ 
poněvadž mu bylo místo dne 29. Června doručeno teprve dne- 
2. července. » Ve jménu spravedlnosti,<^ končil obhájce, ^prosínt 
si, soud, by, odročiv přelíčení, dal tím na jevo^ ^ šetřiti chce- 
zákona, obxvMšte trestního řádu.< 

Soudní dvůr však se usnesl, aby bylo přelíčení p^^ovedeno. 

Mezi dokumenty, jež čteny, bylo také odvolání Dra Ko- 
dyma k c. k. vrchnímu soudu, kterýž odvolání zamítl, ale- 
mimořádné odvolání obžalovaného c. k. nejvyšSímu souda 
předložil. 

Z obžaloby vyjímáme: V č. 6. »Hlasu€ jest Článek ^Kdíf 
budeme spokojeni? ^^ v němž se mluví o vládě spůsobem po- 
buřujícím a připisují se jí skutky takové, že každý čtenář musk 
seznati účel článku, který se pohybuje na kraji veUxrády . . . 
Spisovatel klade především otázku, jsme-li s tím spokojeni, co- 
jsme až dosud od vlády dostali, a odpovídá, že nejsme, ana prý~ 
vláda Slovanům nepříznivá jest. Uvedu místa: Nejsme^ nikoli 
(spokojeni totiž). To slyšela od nás každá předešlá vláda ví- 
deňská dojista srozumitelně, a věru nechceme nic obmeškati,, 
abychom to také nyn^ší dali zřetelně na vědomí. Avšak kdo 
jest tím vinen? Absolutismus vlád jedněch, nespravedlnost a 
farizejství vlád druhých ve Vídni. — »Protože byla nejprve- 
(vláda totiž) docela německá a jest nyní jenom maďarská a 
německá a tudíž Čech^imi i Slovanům vůbec nepřátelská.^ — 
Dále se líčí, kterak zacházelo se s národem českým za Bacha,. 
pak za Schmerlinga a praví se o stavu nynějším: »Co jsme- 
dostali my? S ostatními cislajtaňáky 70 procent a tudíž mizinu; 
my Čechové pak dostali jsme sněm křiklavým bezprávím sehnaný,, 
ministerstvo k nám okázale nepřátelské a všecko to, co se vejde pod 
název : tlačení ke zdi, jež vykonává vláda i dává neb nechává dávati 
skrze zuřivce německé i maďarské. Dále pak : »TJsnadňujeme- 
vládě i orgánům jejím to hledání ,tajných záměrů', pro kterfr 
bychom se dle rozumu jejího spikati měli. Povídáme jí to bez. 
obalu, že za posledních desítiletí vlády vídenské to jsou, které- 
by mohly v národech slovanských vůbec a v Čechách zvl^té 
rozdmychati plameny revoluce. Neboť tyto vlády rozsévalyt 
semeno revoluce tak, jako to při revolucích všude chodívalo 
utiskováním národův, zkracováním jich lidských a historických 
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práv.c — Dále četl státní zástupce jeSte tato místa: »Mocí vy- 
prostili se od Eakouska Italiani. Nuže, jsme my češi, jsme- 
my Slované vůbec, tvoříce v Rakousku větSinu nade vSeehny 
národy, jsme snad k tomu stvořeni, abychom v Rakousku^ 
druhým drželi jen hřbet? Ano, to se nám odvážili dokazovati- 
A dokazují nám to špinavá hrdla německo-židovského Casopi- 
sectva svým pestrým skřekem, dokazují nám to vlády vídenské 
svými skutky! Neboť upírajíce a zdržujíce nám práva naše^ 
udržujíce nás vedle ostatních v pravé porobě, vyhlašují nás^ 
za rebelanty proto, že slovy ne příliš naléhavými, zhusta pro-^ 
sebnými, nikdy hrozivými — dovoláváme se toho, což nám nepo-^ 
píratelně náleží jako národu svobodnému a státu historickému I 
Za takových poměrů, že vlády toho rázu a směru v národech 
slovanských nerozdmychaly ještě revoluce, není věru zásluhou 
týchž vlád; ony k tomu učinily víc, než je potřeba. Jediná 
trpělivosť, jediná mírnosť, jediné dlouhoSekání národa českého 
i ostatních Slovanův udrželi dosud na uzdě nevoli, hněv 
jich nad neustálým utiskováním se strany vlád vídenských » 
nyní také pešťské. Vlády vídenské stíhají pokutami a ža- 
lářem český tisk, který vždycky sdílel ráz holubicí povahy ná- 
roda našeho, stíhají ho z té příčiny, poněvadž prý pobuřuje 
lid: tak vždycky kalil beránek vodu vlkovi. Jak? Lid, jehož 
nerozlítí a nerozbouří takové jednání jedné vlády za druhou,. 
ten by se měl rozlítit a vzbouřit slovem českého časopisectva,. 
vždy tak mírným? Bylo by to poprvé na světě, že by skutek 
byl nevinností a jméno jeho v ústech českého novináře zlo- 
činem. Kdo patři spíš^e na stolici obalovaných? Ten zajisté-, 
kdo vítr revoluce rozsívá^ a nikoliv ten, kdo veřejně volá: 
iBudeS klidit bouři — ustaň, brachu !« 

Po přečtení závadných míst státní zástupce pokračoval: 
Myslím, že každý, přečta článek ten, musí k poznání přijíti, 
oč spisovateli šlo. Nalézá se zde povaha činu naznačeného 
v čL 65. lit. a) tr. zák., a proto žaluji pana Kodyma pro zločin 
rušení veřejného pokoje, pro případ pak, kdyby zde nebyl 
seznán zločin, pro zanedbání povinné pečlivosti. 

Dr. CUXek: Žádám, aby bylo následující konstatována 
v protokolu : Má se zde vzíti jen na ta místa ohled, která ob- 
sažena jsou v nálezu obžalovacím a jenom místa inkrimovaná 
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mají být předneSena. Ve spisech obžalovacích jsou dílem uve- 
dena jiná místa, dílem pak byla čtena místa v obžalobě se 
nenalézající. Žie bvdou i tato místa klována, nebylo obXa- 
lova7iému známo^ a teprve nyní pan Kodym o nich se dovídá. 
Z těchto příčin Mddm %a odročení přelíčení a zůstavuji si 
učiniti další kroky. 

K vyzvání předsedy předčítá obhájce Dr. Čížek ona 
místa a končí, že státní zástupce četl celý článek vyjma: »Dne8 
Madaři mají, čeho sobě tehdy revolucí vynutiti chtěli, a jest 
mezi nimi strana jižjiž ku vládě přicházející, které vždy svazek 
říše Maďarské s říší Kakouskou je tuze těsný. « Pak : »Yláda 
za vládou střídá se ve Vídni a všecky jsou nejen neslovanské, 
nýbrž směřují přímo k potlačení Slovanstva, zejména Čechůvc 
A »tak to šlo až dosud. My jsme byli u vídenských vlád stiha- 
nými rebelantyc atd. až po slova »k nám nespravedlivá*. 

Soud poradiv se, usnesl se, že se bude v přelíčení po- 
kračovati. — Ob^ilovaný^ vzdav se hájeni^ podotýká, že článku 
inkrimovaného nečetl, aniž do tisku dal. 

Předseda chce na to čísti protokol, 

Dr. čí^k: Protestuji proti čtení protokolu/ Protokol není 
předmětem řízení. Iniciativu má žalobník, ale nikdy soudce! 

Předseda však přece protokol čte. Z protokolu vysvítá, že 
Dr. Kodym dověděl se o článku teprve, když již byl inkri- 
minován, že chodí zřídka do redakce a pracuje výhradně články 
hospodářské, ale že požádal čtyři členy redakce ^Národních 
iistů«, aby v případu, kdyby nějaký článek zaslán byl »Hlasu€^ 
přehlédli jej a do tisku dali. Zda by byl některý z uvedených 
pánův inkriminovaný článek sepsal, nemohl udati. E řízení lista 
nikoho neustanovil. Rukopisy kladou se na stojánek, odkud si 
je metteur-en-pages bere. 

Obhájce konstatuje, že dle § 241. ř. tr., když nesouhlasí 
€tátní zástupce s obhájcem, předseda může dát čísti, jen ty 
protokoly, o nichž rozhodnul soudní dvůr, že čísti se majL 
Zde vsak soudní dvůr se nerozhodnuly a předseda četl protokol 
o vlastní moci. 

St. zástupce : Předseda může dát čísti, co chce. — Dr. Óí^k 
chce mluvit — Předseda : Nedám dále rokovat ! — Dr. čí^k : Mám 
dle zákona vždy poslední slovo, § 253. tr. ř, — Předseda (k za- 
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pisovateli) : Vemte to do protokolu, že nedávám dále o té věci 
rokovat I — Dr. Óí^k : Když se mne nedá slovo, odstoupím ihned 
od dalšího hájení. — Předseda: To můžete! 

Dr. Ói^k ujímá se však přece slova a vyvrací náhledy 
státního zástupce. Hned na to připomíná předseda obžalova- 
nému, že nemá s obhájcem mluvit. — Dr. ói^k : Já mu mohu 
říci, co chci ; toliko obžalovaný po otázce jemu položené nemá 
tázati se mne. (§ 234. tr. ř.) Na to v přelíčení pokračovánov 
Předseda čte inkriminovaný článek, pak protokol sepsanf při 
hledání rukopisu, z něhož mimo jiné vysvítá, že nedá se 
s určitostí udati, kdo článek ten sázel a že zasílá ser jen čásí 
kartáčových otisků Dru Kodymovi. 

V tom přináší jeden úředník telegram. Předseda pro-^ 
hlasuje, že telegram jest z Vidné a že mimořádné odvoláni 
p. Eodyma od nejvyiSiho soudu zamítnuto jest 

Obhájce podotýká, že telegram nemá podpisu ani úřadní. 
j^četí. lía to propotiMi Dr, Kodym Dra Óí^ka % obhajování, 

Dr, Óí^k: Vyjednávají-li se záležitosti tiskové přeď 
soudem na ujmu obalovaného cestou telegrafickou, pak na- 
hUMm, ^ jest obhájce obalovanému osobou xbytečnou^ a 
odcházím. (Odejde.) 

Po té vyslýcháni svědkové. Jednoho z nich Antonína 
Straucha přísedící Jansa se optal : »Povězte nám, jak špaď- 
rujou rukopisy do tiskárny ?« — načež svědek odpověděl: 
> Rukopisy tam nešpadrujou^ nýbrž — donášejí se tam!^ — 
Po ukončení původního řízení navrhnul státní žalobník trest 
tSžkého žaláře na 15 měsíců a ztrátu 1500 zl. z kauce a v pří- 
padě, kdyby byl obviněný uznán za vinna pouze opomenutím 
povinné péče, vězení na 5 měsíců a ztrátu 1500 zl. z kauce. 
Dr. Kodym vxdal se všeho hájeni. Rozsudek prohlášen dne^ 
9. července. Obžalovaný uznán za vinna zločinem rušení 
veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. a odsouzen do těžkého 
žaláře na 3 měsíce a ku ztrátě 1500 zl. z kauce a k náhradě^ 
trestního řízení. Kromě toho zakázáno další rozšiřování č. 6. 
»Hlasu€ a mezi polehčujícími okolnostmi uvedeno, »že jest 
při obžalovaném nad^e na polepšení sc« . . . 

>Nár listy « v den ten zabaveny pro článek \NaM od- 
půrci a — spcjenci<^. Administrace uspořádala druhé vydání 
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zabaveného čísla, vynechavší závadný Slánek. Plakáty, jimiž 
•chtěla administrace zabaveni na nárožích čtenářstvu oznámiti^ 
■c. k. policejní censura nepropustila. 

Posavadní státní zástupce Prokop Jarosch rytíř z Adler- 
jiorstu jmenován vrchním státním návladním v Praze, posar- 
vadní substitut Dr. Václav Hlaváček pak státním návladním. 

9. července. Přelíčení » Politiky c pro Článek >Passivn€ 
odpor ^^ Y němž shledán zločin ruSení veřejného pokoje dle 
§ 65. a) tr. z. — bez obalovaného (V. Nedomy) i bex obhájce 
^Dra Elaudyho), jenž byl podobně jako sám obžalovan^^ žádal 
za odročení líčení, kteréžto žádosti vSak zamítnuty. Soudu 
předsedal president Mentberger, žalobcem byl subst státního 
návladnictví Mitteis. Y žalobě praveno, že inkriminovaným 
článkem spisovatel všemožném spůsobem hleděl působiti k tomu, 
hj nejdůležitější íiinkce státní moci, vybíráni daní totiž, ode- 
přením placení jich v nivec se uvedlo a že usiloval k účelu 
tomu organisovatí. odpor, kter;fmž by stát přiiel v nebesspečí 
rozpadnutí se atd. Veřejný žalobník navrhoval trest těžkého 
■žaláře na dva roky a ztrátu 3000 zl. z kauce. Obžalovaný 
uznán za vinna a odsouzen do těžkého, postem zostřeného 
žaláře na 14 měsíců a ku ztrátě 1500 zl. z kauce. 

Pro stržení německé trikolory s okna německého profe- 
sora Kicka dne 21. června zavedeno trestní vySetřování pro 
-zločin «— velexrády (!). 

Tábor lidu, svolaný ku dni 12. července na vrch stará 
Pravda u Loun, c. k. okresním úřadem lounským zakázán. 

Eu dni 19. Července svolán tábor lidu na kopec Košíř 
u Statěnic na Moravě s tímto programem: 1. Čeho si přejí 
klované na Moravě, aby se stalo vzhledem k čL 19. základnídi 
zákonů státních, který dává každé národnosti právo, aby mSa 
potřebné ústavy vyučovací. 2. Je-li prospěSno státu -a rolni- 
ckému stavu, aby zavedeno bylo neobmezené dělení pozemků, 
neb ne. 3. Jak by se dala docíliti svornost obou národností 
na Moravě. 

Konfiskace č. 185. »Nár. listůc ze dne 7. července po* 
tvrzena pro článek t^No^sí spojenci a — odpůrci^ ^ v němi 
:shledán zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. 

Trestní vyšetřování, jež bylo zavedeno proti majiteli »Nár. 
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listůc Dra Juliu Orégrovi proto, že dne 21. Července pronesl 
% lidu (jenž se byl před jeho bytem shromáždil a »Sláya€ 
provolal), slova: ^My jsme již dávno dokázali, že dovedeme 
ifaájiti, když toho zapotřebí, práva naSeho národa 1 A< žije národ !< 
— zastaveno. 

10. července. Přelíčení »Pravdy€ pro různé zprávy v č. 
3., 4., 5. a 6. z roku 1867. Majitel listu J. Baráky kterýž zprávy 
iy psal a do tisku dal, místo hájení se pravil: i^Vxdávám se 
wšdio obhajování a volám s italským básníkem : Zanechte venku 
všechnu nad^i, vy, kteří sem vstupujete !< Obhájce Dr. Gemy 
•mimo jiné pravil : Měl bych si sice položiti dříve otázku, mám-U 
se uchopiti slova nebo učiniti, jako byl učinil jeden z obžalo- 
vaných a vzdáti se obhajování. Mám však za to, že státní z&- 
tstupce nemá slovo poslední Musím vyznati, že potěšil nme 
výrok páně předsedův, že soud je zde, nikoli aby odsuzoval, 
nýbrž aby spravedlivě soudil. Právo a pravda jsou u národa 
našeho totožná. U něho, co pravdou, to také právem a co 
právem, to pravdou, časopis »Fravda< obral sobě dle pro- 
gramu svého za účel hlásati pravdu. Byl jsem dychtiv, zda státní 
zástupce podá;e7» jediného důkazu o inkriminovaných článečkách, 
že nalézá se v nich nějaká nepravda. On však se o to ani nepo- 
íkusil, neboť v důvodech pravil, že zprávy ty, ačkoli pravdivý, 
přec jsou sto pobuřovati. Konstatuji, že zprávy ty jsou prav-' 
-divy^ ano státní zastupitelstvo nedokázalo opak toho. Jedná se 
tedy jen o to, má-U býti. odsouzen sběratel a sestavovatel zpráv 
«řili nic. On však zpráv těch nevymyslil, vybrav je z časopisů. 
Zprávy ty však jsou pravdivý; proto musil by být vynesen 
>Tozsudek, že má býti trestán ten, kdo mluvil pravdu. Zlo<Sn 
rspáchá se toliko obsahem. Zprávy jsou pravdivý, proto nemohl 
4)ýti spáchán zločin. Sama obžaloba to uznala. Vymlouvá se 
-však, že vina nespočívá v obsahu, nýbrž v seřaděnL Doufám 
TŠak, že si. c. k. soud obžalovaného neodsoudí . . . Mimo to 
^rvedl státní zástupce některé články, jež v obžalobě uvedeny 
(nebyly ; jiné pak vynechal ; prosím, aby se i na to zřetel vzal . . . 
Yrchní soud sice uznal, že časopis »Pravda« jest časopisem 
protizákonním : nicméně časopis obsahoval pravdu a jediné, #» 
j>. Baráka síliti mů^, jest vědorrd^ že pravdu hlásal. — Ve- 
iS^jný žalobník Rapp navrhoval trest těžkého žalíU^ a sice pr* 
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J. Baráka na dobu 3 roků, pro red. Fr. Škorpila na 18 mě- 
síců. Soud uznal oba obviněné vinnými zločinem rušení veřej- 
ného pokoje dle § 65. a) tr. z. a přečiny dle §§ 300. a 302. 
tr. z. ia vyměřil J. Barákovi trest těžkého žaláře na 5 měsíců, 
Fr. Škorpilovi pak na 2 měsíce. 

' C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek první instance, 
kterýmž byl býv. redaktor »Nár. listů* Frt. Gobi odsouzen da 
těžkého žaláře na 8 měsíců a ku ztrátě 2000 zl. z kauce. 

»Politik< zabavena »pro statistická data o odsuzováni 
v Praze za posledních dnů«. Později vyšla v novém vydáním 
Závadný Článek nahrazen zatykačem, jejž byl c. k. trestní 
soud vydal za býv. redaktorem »Politiky«, Frt. Kotkem, vy- 
zývaje jej, aby se nejdéle ve třech měsících dostavil, jinak že 
bude souzen ve své nepřítomnosti. 

Časopisy » Politik «, »Wanderer« a »yaterland« souhlasně 
zvěstovaly, že ministr spravedlnosti Dr. Herbst^ meškaje dne 
16. července v Praze, dal si předvolati všechny přednosty praž- 
ských soudů, státního návladnictva a policie, aby jim projevily 
že do 45 dnů, po kteréž lhůtě vejde v platnost zákon o přímých . 
volbách do říšské rady — veškeré oposiční časopisy v Praxe 
rrmsi býti zastaveny . 

11. červenec. Zábavný týdenník »í?í6or«, vycházející 
v Táboře, zabaven pro dva články, z nichž jeden vyňat byl 
z nezabaveného »Budivoje«. 

12. července. Zakázaného lidu rm Valeáyvéí u Mnichova 
Hradiště, súčastnilo se přes 2000 osob. C. k. krajský z Ehren- 
bei^ s dvěma úřadníky a c. k. okresní Wunsch z Turnova^ 
taktéž s několika diurnisty, postavili se před bránu hradu a 
hrozili každému trestem, kdo by chtěl vejíti. Lid rozstoupil s^ 
několik kroků před branou. Za nedlouho přibylo banderium 
a zástupy lidu ze Sobotky. Banderisté hnaly se kvapem až 
k samému hradu. C. k. krajský velel »halt!« a vyzýval lid^ 
aby se rozešel. V odpovědí zahřmělo volání: » Sláva koruně 
České !« lid počal zpívati národní písně a pranic toho nedbaly 
že diumista Zdobinský zcela veřejně zaznamenává si jména 
četnějších účastníků tábora. Mnozí ho škádlili prosíce, aby za- 
znamenal i je. Za nedlouho odebraly se zástupy do blízké 
osady Bosně, kde se bavily, a vrátily se pak zase na Valečov, 
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aby se s c. k. komisaři rozloučily. Diurnista Zdobinský stále 
ještě zapisoval. lid se z části rozeSel, z části pak uch;flil se 
k zábavě do Bosně. Po odjezdu komisařův náhle kdosi zvolal: 
>Hle, tady je ten, kter^ zapisovali* Diurnista Zdobinsky začal 
utíkat. Lid se hnal za ním. Prchajícímu podařilo se vniknouti 
do fary. lid obstoupil faru, a uprchlý musil mu b^t vydán. 
Jeden z banderistů přečetl mu přiměřené levity, načež ustra- 
šeny a na celém těle se třesoucí diurnista se slovy : »Ať tě více 
nevidíme !< propuštěn. — tJřadní list líčil případ ten takto : Když 
se diurnista ubíral k vesnici Bosně, zastoupil mu náčelník banderia 
soboteckého s dvěma jezdci cestu a zvolal: »Mizerný špione, 
zrádce národa a vlasti! Zabte ho!« Diurnista dal se na útěk, 
jezdci za ním, při Čemž náčelník opět křičel: » Obyvatelé bo- 
senští! Lapněte špicla a zabte ho!« Pronásledován;^ utekl se 
do fary a zavřel za sebou dvéře. Před domem srotilo se asi 
sio lidí, kteří lajíce, žádali zatím se objevivšího faráře, aby jim 
byl diurnista vydán. K domluvě farářově lid se rozešel; ale 
při rozchodu soboteck^ jeden banderista zvolal: »Mizerný 
Špicle ! Za mzdu zradil jsi vlast Ať mi dnes nevylezeš, jinak 
jsi syn smrti !« 

Zakázaného táboru lidu na vrchu Potšiýne u Kostele© 
nad Orlicí súčastnilo se přes 3000 osob hlavně z Kostelce, 
Vamberka, Ústí, Žamberka, Myta, Litomyšle, Rychnova atd. 
Zpívány písně ^B^vali Čechové*, »Naprej« a »Hej Slované*. 
Posléze skoro veškeren lid na nádvoří a v zříceninách po- 
klekl a pomodlil se. Když se začaly zástupy, zpívajíce »Hej 
Slované*, rozcházeti, přibyli ke hradu c. k. úředníci. Jeden 
z nich nad branou ohlásil, že je shromáždění zakázáno, a vy- 
zval lid, aby se rozešel. Stalo se po vyzvání tom. C. k. orgá- 
nové chovali se velmi slušně, a lid zase navzájem rovněž tak 
slušně k nim. 

Zakázaného táboru ti Přibyslavi 7ia ^Ži^kovu polÍ€ 
súčastnilo se 12—15.000 osob. Veškerá okolní města, jako 
Německy Brod, Ždár, Nové Město, Meziříč a jiná byla velmi 
četně zastoupena. Obzvláště Moravané dostavili se, a to i ze 
vzdálenějších osad, jako z Kamenice, Brtnice a Křižanova, 
odkud přibyli na třiceti vozech s hudebním sborem. Také 
Humpolečtí dostavili se asi na třiceti povozech. Město Přiby- 

AvbM: PIM. 13 
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slav bvio slavnostně ozdobeno. Místo, kde Zižka dokonal, 
označoval prapor národních barev s kalichem. Odpoledne hnul 
se obrovský proud lidstva k místu tábora, kde čekali již vládní 
komisaři v uniformách: c. k. krajsko' a b^^v. poslanec baron 
Voith, pak c. k. okresní chotěbořský, polenský, přibyslavský, 
humpolecký a německobrodský. Baron Voith shromáždění 
jménem zákona rozpustil a rozkaz opakoval. Provolávajíce 
» Slávu « památce Žižkově, koruně České a Moravanům, uchýlily 
se davy do blízkého háje, kde k povolení vládních komisařů, 
kteří si počínali taktuplně a vlídně, bavily se za hudby tří kapel 
až do čtyř hodin odpoledne, kdy nastoupen pochod nazpět do 
Přibyslavi, odkud se účastníci rozešli a rozejeli. 

Zakázaného táboru ?ia Pravdě' sáčastnilo se přes 12.000 
osob. Z obcí Kněževsi, Renčova, Žehrovic a Kjroučové dostavila 
se četná banderia, mnohá s prapory. Na nádvoří hradu Pravdy 
čekali žatecký c. k. krajský Trojan, pak c. k. okresní z Loun, 
Rakovníka, Slaného, Strašecí a Postoloprt. Žatecký c. k. krajský 
oznámil lidu, že jest shromáždění zakázáno, že se porada odbývati 

■v 

nesmí, a vyzval lid, aby se rozešel, i Žádosti poslednější shro- 
máždění přes příliš ochotně nevyhověli. Setrvaliť na místě až 
do pozdního večera. V skupinách hovořeno o důležitých otázkách 
politických a národních, až konečně lid dobrovolně začal se 
rozcházeti. Důvěrníci táboru sešli se v DomauSicích, kde zvolili 
užší výbor, jemuž uloženo vyhledati v okresu Lounském na 
blízku vrchu » Pravdy « jiné nějaké vhodné místo pro nový tábor 
lidu, na kterémž mělo býti rokováno »o vychování odrostlejší 
mládeže*. 

Velvarský c. k. okresní Bruner zaslal představeným obcí 
Uha^ Chrzhij Biidohostice a Kamenice připiš, kterýmž je vy- 
bízel, aby do pěti dmi všechny dluhující pozemkové daně vy- 
brali a c. k. bernímu úřadu odvedli. Y rozkazu tom při- 
pomenuto, že »musí se za to míti, že kontribuenti jmenovaných 
obcí úmyslné odpomjí dané platiti«^ a jelikož prý »takový 
kladený odpor déle se ti-pěti nemůže a nesmí«, tedy atd. 
»Jinak že bude na náklad dlužníků daně zavedena sekvestrace 
užitkův jejich hospodářství. « 

Tábor lidu svolaný ke dni 19. července na Hradec ne- 
daleko Strakonic e. 1:. (okresním úřadem strakonickým zakázán 
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pro »nejasnosť programu«. Program zněi : 1. JakjDi spiisobein 
mohly by se zlepšiti hmotné poměry uaše? 2. Jakým spůsobem 
■dal by se vyrovnati nynější poměr mezi národem českfm a 
vládou? 3. Kde jest dlužno hledati příčinu zdánlivé nesolidar- 
-nosti obou národností v Čechách a jak lze příčinu tu odstraniti? 

C. k. zemský co trestní soud nevyhověl žádosti redaktora 
»ííár. listu« K. Tůmy za předvolání svědků: biskupa Jirsíka, 
Dra Griinwalda, školního rady Svobody a Václ. Ylčka, jichž 
svědectvím chtěl podati důkaz, že zažalovaný článek o ukřivďo- 
vání národnosti české v Budějovicích zakládá se na pravdě. 

Pro uctění památky upálení Mistra Jana Husa průvodem 
aia Betlémské náměstí dne 5. července zavedeno c. k. policií 
vyšetřování. 

Ohňostroj, kterýmž chtěl pyrotechnik Malý na Rohanském 
ostrově znázorniti upálení Mistra Jana Husa, byl c. k. policií 
y^akázán a dovolen jen ohňostroj, představující výjev z obležení 
Prahy od Švédů r. 1648. 

13. července. Přelíčení s redaktorem »Nár. listů<^ Karlem 
Tůmou pro články: »Německá demonstrace na vzdor«, »ísové 
ukřivdění národnosti české« a »Těžiště cislajtanské vlády«, 
•otištěné dne 18., 21. a 22. ledna, v nichž shledán zločin ru- 
:šení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. Soudnímu dvoru před- 
sedal rada Laadt, votanty byli rada Jansa a adjunkt Hochberger. 
Jako žalobník dostavil se někdejší substitut stát. návladnictva 
v nové uniformě c. k. státního zástupce. Obhájce obžalovaného 
Dr. Čížek nedostavil se v čas. Chvíli naň čekáno. Zatím dostal 
obžalovaný od svého obhájce zprávu a oznámil soudu, že 
Dr. Óízek k líčeni vůbec se nedostavlj poněvadž vzhledem ke 
spůsobu, jakým se nyní v tiskových přích zachází proti obža- 
lovaným, 7iechce více žádného českélto oposičniho redaktora před 
^ovdem hájiti. Když pak obžalovaný prohlásil, že si jiného ob- 
hájce nepřeje a že se bude hájiti sám, líčení zahájeno. 

Státní zástupce probíraje článek první, poukázal k tomu, 
že zločin spáchán místy, v nichž se praví, že Němci chtějí 
oslavovati ; politické a národní násilí, jímž jest národ český 
utkán, že chtějí kolem nás spoutaných a v nejsvětějších zájmech 
ohrožených provozovati hurónsko tance, že národ český při- 
praven byl bellem věků v o svou samostatiiosť utlačováním a 
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křivopřísežnictvím oněch, kdož měli se o něj otcovsky starati^ 
a posléze hlavně slovy: »Nejen němečtí výtržníci, nýbrž celá. 
strana, ba i nynější vláda jejich přeje sobě, aby zápas stran 
proti sobě stojících přenesen byl na pole hrubého násilí.* — 
V druhém článku činí prý spisovatel jizlivé a prudké útoky 
na vládu, vyčítaje jí, že Cechům jazyk vyřezává, že křivdí ná- 
rodnosti české a provádí útisk ten rukou nepokrytou a s tváří 
vyzývavou. Pisatel staví prý tu takořka na odiv tendenci svou. 
přivésti vládu a správu státní v opovržení. V třetím článku, 
spáchán prý trestný skutek hlavně větami, že »k vůli jedné* 
národnosti děje se bezpráví druhým* a » Život náš národní > 
sklíčen byl nepře trženě nenárodní byrokracii^ úslužnými proti, 
nám soudy, vtírající se nám němčinou a v novější době ne^ 
spravedlivým volebním řádem a rozmanitými oktrqjirkami^ půso- 
bícími vesměs na úkor našich práv a na xničení naši národní 
a politické samostatnosti.* 

Z řeči, kterou se obžalovaný hájil, vyjímáme : ^Dosavadní 
politický a národní boj náš byl a jest zajisté čestný i sprave- 
dlivý. Národ český zápasil a zápasí o to, co posvěceno jest 
nejpřednějším zákonem přírody: o zachováni sama sebe. Vede- 
však boj i o to, co smluveným a psaným slovem bylo a jesť 
mu zajištěno. Že z velké minulosti své, ze své slavné samo- 
statnosti a neodvislosti octnul se během času následkem dlou- 
hého pásma křivd a násilí, na něm spáchaných, a následkem 
křivopřísežnictví těch, kdož měli otcovsky bdíti nad íjeho pro- 
spěchem; že po několika věkem systematickém utlačování ko- 
nečně spoután, sražen jest k nohoum utlačitelů svých, není 
hanbou jeho, nýbrž těch, kdož bez hanby mrhali statkem jeho,, 
svěřeným nesprávným jejich rukoum. Není-li jim z toho soudcem 
vlastní svědomí, historie dojista vynese nad nimi soud přísný 
a spravedlivý. Je-li tedy boj náš oprávněný, máme i právo žá- 
dati, aby každý choval se k nám s onou šetrností a úctou,, 
jež náleží věci čestné a spravedlivé. Straně německé nedostačí,, 
že dobyla sobě na chvíli vítězství nynějšími ústavními zákony,, 
rozpoltěním říše a jmenováním svého ministerstva: chce, aby 
boj, který se až dosud vedl na její prospěch slovem a para-- 
grafem, přenesen byl i do ulic a na náměstí? Kdyby mužové,, 
jimž připravují se demonstrativní ovace, neosvědčili záhy tolik. 
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i;akta, aby zamezili sami možnou srážku Českého obyvatelstva 
^ německými výtržníky, dali by tím na jevo, že nejen oni 
rsami, nýbrž celá strana, ba i sama vláda jejích přejí sobě, aby 
:zápas stran proti sobě stojících přenesen byl na pole hrubého 
^násilí ... 

E druhému zažalovanému článku obžalovaný mimo jiné 
pravil : lía nás vyplnilo se písmo : » Vyháněti budou vás ze 
-ákollc Jen že rakouské vlády uměly těm slovům dáti výklad 
nový. Ze Skol v Čechách vyháněn český duch, přede vSím 
-český jazyk, mládež pak tam ponechávána, by všelikým du- 
'Sevním úsilím byla němčena. Tíseň, v které se Rakousko octlo, 
konečně dohnala vládu, že před světem nebylo jí možno déle 
vyřezávati Čechům jazyk. Dle staré praxe své stala se milostivou. 
Učinila Čechům » značné koncese < — svolila na oko k tomu, 
4)y český jazyk ve Školách dosáhl svého práva. Jenom na oko ! 
První pohled na rozdělení gymnasií našeho království v česká 
-a německá poučuje nás, jak křiklavá při n^m nadsaxováno 
jněvnčin^ — jak česká mládež nyní tak dobře jako za Bacha 
Jest materiálem, který Školním vychováním odsekává se od 
kmene českého na rozmnožení plemene Němcův a duSevní 
duzy odrodilské .... A jaké byly úspěchy vSeho volání po 
spravedlnosti a vSeho doproSování vlády beustovské, aby na- 
jpraveny byly aspoň křivdy zjevné a na nejvýS urážlivé? . . . 
Tláda, které jest tento útisk národnosti naší heslem, má mimo 
jiné také tu uSlechtilou ctnost, že své moci na ujmu naší po> 
*užívá rukou nepokrytou a s tváří vyzývavou. Celý národ 
•udeřen tu zajisté zúmyslně ve tvář. Yláda beustovská obrací 
•veSkerou pozomosť a činnosť svou k tomu, aby — když si 
gediný žid na ni zatelegrafuje — vymohla mu uprchlou dceru, 
"V^ak čím jest téže vládě celý český národ vedle jediného 
\polského žida? I Y tom národě neStítí se tato vláda zjevně 
'dávati příklad, jak proti vSemu právu možno sobě vésti násilím. 
</0 jest nebezpečnějšího, než musí-li jednáním takovým lid a 
národ konečně uvěřiti, že dovolati se práva jest zhola ne- 
možným ?l€ 

E třetímu článku obžalovaný mimo jiné pravil: Obsah 
4k účel. Článku toho není jiný nežli prostý výklad, proč nedaří 
«e nynější vládě provésti pravou ústavnosť, proč nemůže zříditi 
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stát právní, kde na místě násilí vstupuje právo a spokojenosf 
národů. I odpovídá článek : příčiny jsou dvoje : předně bezpráví,. 
které k vůli jedné národnosti děje se druhým, za druhé ne- 
oslabena moc a houževnatost c, k. orgayiův vojenských i polin 
tických. Že tyto dvě příčiny skutečně brání pravé svobodě 
v Rakousku a že jsou to tudíž příčiny skutečně osudné pro 
všechny vlády rakouské — jest nejhlubSí moje přesvědčením 
Činíť se po hříchu podnes celé řadě národňv bezpráví žalostné 
k vůli tomu, aby mohly panovat jednotlivé národnosti vy- 
volené: tamo Madaři, zde Němci! 

Předseda : To nemohu připustit. Podle státních základních, 
zákonů každý národ má rovné právo. 

Obžalovaný: Nuže, podívejme se na to rovné práva 
národa českého! V čí rukou jsou nejvyšší úřadové v zemi? 
Ať se mi jmenuje jediný Čech 

Předseda: To nemohu připustit. O politických věcech mi 
zde nesmíte mluvit! 

Obžalovaný: Pak vzdávám se hájení a žádám, by bylo- 
zaneseno do protokolu, že mi byla odňata svoboda hájeni se^ 
proti čemuž protestuji. 

Obžalovanému uděleno vSak přece ještě slovo, a uvádímo- 
z řeči jeho ještě tato místa: První článek psán jest proti 
straně tak zvaných německých hegemonův odchovaných ve- 
škole svatopavelské ve Frankfurtě, proti straně, jejíž snahy 
známe z pověstných výroků o kulturním pudu Němců na. 
východ a o povolání němectva v zemích slovanských . . . Straně* 
té jest životní otázkou panovat v Čechách, panovat stůj 00* 
stůj I Že však se jí to nedaří, že národ náš bohudík již dostť 
sesílil a zmohutněl, aby se jí vydatně opřel, mstí se na něm 
strana ta jízlivostí a záští neuhasitelnou: hyzdí naši minulosť,. 
ztrpčuje naši přítomnost a upírá nám budoucnost ! . . . 

Statni xástupce vyzývá předsedu, by nedovolil obžalo- 
vanému takto mluvit. 

Předseda: Umlkněte o tom! Nepatří to k věci! 
Obalovaný: Myslím, že patří. Jdeť o vysvětlení roz- 
hořčenosti lidu českého proti demonstracím strojeným od té^ 
strany Dru Herbstovi^ který byl po více let její dvM ... 

Předseda : O tom nesmíte mluvit ! 



Červenec 1868. 199 

Obalovaný: Celý čláaek jest psán proti této straně 
německého kasina pražského. O vládě není v něm hrubě ani 
řeči. Že jest národ nás skutečné utkán politickým a 7iárodnim 
7iásilí7n^ jak se v článku praví, jest holá pravda^ pro kterou 
bych mohl uvésti ne jeden, ale 7ia sta důkaxův. Či je snad 
po právu, když národ český, obývající takovou většinou tuto 
vlasť, na vlastním zemském sněmu jest v menšině, že týž 
národ vzdělaný nemá ani svých vysokých škol? 

Předseda: Nemohu připustit, abyste mluvil takové věci! 

Ob^lova7iý: Jak se mám tedy hájit? Zpomínám-li dále 
v článku, kterak z velké minulosti své, ze své slavné samo- 
statnosti národ český ničeho nezachoval následkem věkovitého 
utlačování ho a následkem křivopříse^nictvi těch, kdož otcovsky 
měli se o něj starat, není to nežli pouhá úvaha historická a 
přeje-li si slavný soud, dokáži mu pravdu slov těch řadou 
skutků vůbec známých z historie národa českého. Či netáhne 
se od vyhynutí královského rodu Jagielonův dlouhověké pásmo 
křivd a násilí páchaných na národě našem? Aneb 7iebyli 
křivopřísežníky na právech ^i^inských ti. kdož radili Ferdi- 
nandu I. k zahubení stavu městského v Čechách a sněmu 
krvavému ? Nebyli křivopříse%7úky ti, kdož po bitvě bělohorské 
radili ke zrušení našich svobod a k bezpříkladnému v dějinách 
hubení a pronásledování nevinného národa našeho? 

Předseda: Již jsem vám řekl, abyste se vystříhal po- 
dobných řečí, kterých zde nemohu připustit. 

Obalovaný: Nesmím-li ani takových fakt uváděti, pře- 
stává veškeré hájení. Poukazuji tedy jen ještě k onomu místu 
článku, na němž se celá obžaloba vlastně zakládá, a pravím, 
že toto místo v obžalovacím nálezu falešně jest vytrženo 
z článku, takže smysl celé věty jest porušen atd. 

Ku konci předložil obžalovaný soudu dopis, kterýmž ně- 
kolik hodnověrných občanů budějovických prohlašuje^ že fakta 
v zažalovaném článku druhém jsou úplně pravdivá a notorická, 
a uvolují se to stvrditi i přísahou, a sice : Dr. Vendelín Grún- 
wald, zemský advokát, J. Wolf, Ant. Bláha, Alex. Baumann, 
Jak. Eožánek, vesměs členové městského výboru; dále Kašpar 
Parízek, Alojs Macháček, JUDr. Ant. Votočil, Frant. Soukup, 
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Dr. Wolf rytíř z Jungmannů, zemsky advokát, Hynek Zátka 
a měšfan Stulík. 

»Nezáleží mi nikterak na tom,« pravil obžalovaný, »pří- 
jme-li si. soud toto svědectví. Pro mne jest samo sebou nej- 
vy^ím zadostuSiněním a dostačí mi, mohu-li se na ně odvolat 
před tribunálem veřejnosti, aby se vidělo, že ^Národní listy* 
psaly pravdu a pro tu pravdu ^ jsou stihány, € 

Svědectví to přečteno a obžalovaný opět se ujal slova, 
aby důvody obžaloby vyvrátil. ^Vypisujíce skutek,* pravil 
konečně ^propůjčili jsme v článku výrazu citům obyvatelstva 
Ceskéko. Je-li článek příkrým, jest to skutkem samým, a spiso- 
vatel z& to nemůže, pravda-li někoho popudí .U . . . 

Předseda : To je schvalování zločinu, z kterého jste obža- 
lován. Y takovém směru nesmíte se bájit. To vám musím 
odejmout slovo! 

Po ukončení průvodního řízení setrval veřejný žalobník 
na obžalobě a navrhoval trest těžkého ^láře na dobu dvou 
roků, zostřeného postem každého prvního pátku v měsíci a 
ztrátu 2000 zL z kauce. 

V závěrečné řeči své pravil obžalovaný mimo jiné takto : 
Co se tkne subjektivní viny, odmítám ty » důkazy* státního 
žalobníka. Je to z brusu nový vynález s tím důkazem neviny, 
který má podati obžalovaný redaktor český. Takového důkazu 
nelze naprosto podati. Což kdybych téd udal, že články ty 
psal státní pan zástupce sám? Rád bych viděl, jak by před 
slavným soudem dokázal, že jich nepsal ! Já v5ak myslím, že 
posud platí trestní řád, a podle toho musí soud dokázat — mně', 
jsem-li či nejsem-li vinen, K čemu by jinak byly soudy? Tou 
novou praxí státní zástupce celý trestní řád rakouský obrací na 
ruby. Nazývá-li pan státní žalobník moje pravdivé vyznání pouhou 
výmluvou, odpovídám, že nikdy nemám ve zvyku utíkati se 
k lživým výmluvám ze svých skutků. A k čemu by mně byla 
ta výmluva platná? Vždyť ukázaly poslední dny, že je to 
všechno jedno, ať se obžalovaný redaktor český přizná nebo 
ne.« — Po těchto slovech odňal předseda obžalovanému slovo 
na dobro. 

Rozsudek prohlášen dne 16. července. Red. K. T^ůma 
uznán za vinna a odsouzen do těžkého žaláře na dobu 6 mě- 
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slcfi a ke ztrátě 2000 zl. z kauce. V rozsudku praveno: Uv&- 
áí-li se, že úvodním článkům věnuje se obyCejně zvláStní péče, 
uváží-li se, že K. Tůma v závěrečném přelíčení směr jejich 
schvalovaly uváží-li se, že spisovatele článků nejmenoval, že 
rukopisy se ničí a že nemohl dokázati okolnost, že při sepsání 
^ do tisku dání rukopisů nebyl přítomen; uváží-li se dále, že 
omluva jeho, kterak není mu možno všecky rukopisy čísti, jest 
pouhá ^výtoSka^, poněvadž neměl na sebe vzíti povinnosti, 
jimž nemohl dostáti: jest ze zločinu ruSení veřejného pokoje 
právně převeden, c 

Třetí přelíčení ^Politikyc pro zločin ruSení veřejného 
pokoje dle 8 65. a) tr. z. spáchaný prý článkem »Pape^ a 
€ísaS^€ v čísle ze dne 1. dubna. Obžalovaný redaktor V. Ne- 
doma a jeho obhájce Dr. KUmdy nedostavili se. Žádaliť za 
odročení líčení, poukazujíce k tomu, že redaktor Nedoma, me- 
ákající ve Švýcařích, onemocněl chrlením krve a nemůže se 
-dostaviti. Dr. Klaudy zaslal pak soudu připiš, v kterém si stě- 
iuje^ že vým>ěry na žádost písemní jakož i na telegram z Yídně 
^aalaný, v nichž žádal za odročení líčení, nebyly mu domSeny 
•a opakoval žádost tu poznovu. Avšak žádost jeho soudním 
dvorem zamítnuta a k návrhu státního žalobníka subst. Mitteise 
usneseno, by provedeno bylo líčení pře bex obalovaného i bex 
Jeho obhájce, což se také stalo. Veřejný žalobník navrhnul 
pak trest těžkého žaláře ha dobu dvou roků a ztrátu 3000 zL 
z kauce, po případě (kdyby soud neuznal obžalovaného za 
vinna zločinem dle § 65. a) tr. z.), aby ho uznal vinným pře- 
plném dle §§ 30. a 32. zákona o tisku, odsoudil jej do vězení 
na Šest týdnů a ke ztrátě 3000 zl. z kauce. 

Rozsudek prohlášen předsedou Mentbergrem dne 14. července. 
£ed. Nedoma uznán za vinna zločinem rušení veřejného po- 
koje a odsouzen do těžkého žaláře na 4 měsíce a ku ztrátě 
1200 zl. z kauce. Bozsudek odůvodněn tím, že v článku hleděl 
spisovatel vylíčiti ministerstvo jako ministerstvo státu nebez- 
pečné. Povaha skutku vysvítá ze slov: Ministři Jeho Veli- 
čenstva dospěli nyní již tak daleko, že stojí na stanovisku, jež 
je donucuje, aby vxali revoltici ve svůj program a hledali spo- 
jence své tam, kde »první kavalírové* obyčejně nebývají . • . 
-Největší chybou ministerstva Beust-Auersperg-Giskra jest, že 
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uvádí císaře i říši do nejnebezpečnějšího postavení, jímž tradi- 
cionelní přesvědčení násilně se ruší. Dovedlo toho, že národové^ 
kteří z pudu vlastního sebezachování lnuli k císaři, k říši, zne- 
přátelili se 8 ideou rakouskou — dovedlo toho. že i duch vojska 
klesl hluboko v mdlobu, jakouž i sebe větší díla hynou ; — dovedlo 
toho, že k rozličným státoprávním, národním a finančním 
otázkám přidružila se velmi uměle v nečas i otázka církevní ; — 
dovedli toho, že i císařská rodina stržena byla do bojů poli- 
tických a že celá ta záležitosť uměle vyvolaných a zapletených 
agitací druží se k osobě vladařově, kdežto ministři stojí tu jaká 
mučenníci političtí a nezodpovědní vůdcové vlády . . . Objed- 
nali si ovace pro svou svobodomyslnost, kdežto na jich poli- 
tické protivníky bylo plváno, a když si dali notně podkouřiti 
a svobodomyslnosť svou notně nabalsamovati, řekli lidu : »Nyní 
ať jedná císař! My ministři jsme zcela roztomilí lidé. Oo dále 
se bude díti, jest lhostejno. Ministerstvo Beust-Auersperg Giskra 
jest v slávě a lid bude hledati příčinu nepotvrzení u trůnu. 
Potvrdí-li však císař zákon, potom nevyřkne kurie papežská 

kletbu na ministerstvo Beust-Auersperg-Giskra, nýbrž na .« 

Mohli bychom advokátské ministerstvo a jeho papínka upozorniti 
na to, že Pius IX. poměry Rakouska lépe zná, než pánové ve 
Vídni. Ti prováděli zase jednou ideální politiku a zaběhli se 
v slepé uličce ... Z vět těch vysvítá zřejmě tendence a úmysl 
uvésti vládu v posměch a proto atd. 

Býv. redaktoru »Nár. listů« Pr. Oóblovi doručen rozkaz, 
c. k návladnictví, aby do tří dnů zapravena byla pokuta 2000 zl,. 
ku které byl ve přích »N. l.« první i druhou stolicí odsouzen^, 
jinak že bude list ten na tak dlouho zastaven, až kauci doplní. 
Odvolání k nejvyššímu soudu nebylo v tu dobu ještě vyřízeno. 
Administraci listu toho pak dodán rozkaz c. k. finančního řídi* 
telstva, aby nejdéle do 19. července složila kauci 350 zl., jinak 
že dnem bezprostředně následujícím zavedena bude sekve-- 
strace listu. 

14. červenec. Do bytu red. »Nár. listů* Fr, Oóbla, od- 
souzeného do žaláře na 8 měsíců, dostavili se ráno dva unifor- 
movaní strážníci c. k. trestního soudu, aby jej doprovodili do- 
vezení. Eed. Gobi, jehož choť byla právě churava a zároveň 
v nadějném stavu, odpověděl strážníkům, že dostaví se do vazby^ 
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sám. Zatím napsal a podal c. k. soudu ?ádosť, aby vzhledem 
k chorobě manželčině směl přisouzený trest nastoupiti později. 
Odpoledne dostavili se do redakce »Nár. listů « opět dva strážníci 
trestnice, aby redaktora Gobla odvedli do vazby. Gobi se vy- 
kázal rubrikou žádosti, kterou byl podal soudu, a poslal strážníky 
zpět k presidentovi soudu se vzkazem, že dostaví se sám dle 
toho, jak bude ž^osl jeho vyřízena. Asi v půl ho4ině dostavili se 
k red. Goblovi čtyři strážníci se zatýkacím rozkazem a odvedli 
jej do novoměstské trestnice. 

15. července. Zahájeno přelíčení s právníkem Bedřichem 
Pamkem, nalézajícím se od 6. června ve vazbě vySetřovací, 
pro zločin velezrády dle § 58. tr. z. Případ líčen v obžalobě 
takto : Člen c. k. tajné policie pražské Šimon Pakosta dostal 
rozkaz odebrati se »v úřední záležitosti « v neděli dne 10. května 
»na Žežulku* do Šárky. Eaport Pakostův zněl v ten smysl, že 
zmíněného dne odpůldne jakýsi mladík, vystoupiv v zahradě »na 
Žežulce« na stůl, řečnil k shromážděným hostem takovým spů- 
sobem, že detektiv uznal za dobré mladíka stihati, by jej zatknul. 
Přes veSkeré namáhání své nebyl však v stavu úmysl svůj prq- 
vésti. Stihla jej nemilá proň nehoda, že právě v okamžiku, když 
na nedaleké vrSině, na které stojí kostelík sv. Matěje, mladíka 
zatknouti chtěl, byl několika lidmi na zem povalen, stlučen a 
s vršku svalen. Přes to neustál detektiv od stihání. Vsednuv 
na vydluženého koně uháněl do Bubenče, kde vyprosiv si assi- 
stenci, ujížděl napřed do Bruské brány. Než i toto opatřeni bylo 
marné. Mladíka více nestihl a proto také nemohl zatknouti. 
Úryvky, jež si detektiv Pakosta z řeči »na Žežulce« pronesené 
pamatoval, byly takové, že dostal rozkaz, aby po mladém řeč- 
níkovi pátral, a jakmile jej shlédne, okamžitě zatknul. Dne 
6. června potkal Pakosta mladého právníka Bedřicha Pacákar 
zatknul jej a udal na něj, že to týž mladík, který dne 10. května 
v Šárce řečnil. Zatknutý podržán ve vazbě a zavedeno s ním 
vySetřování pro zločin velezrády. 

Zatčený byl členem spolku právníků českých »Všehrd«,, 
následkem čehož usnesl se spolek ten vyslati k J. V. císafi za 
Jeho pobytu v Praze zvláštní deputaci, která by přednesla prosbu 
za udělení milosti zatčenému. Žádost za vymezení audience ze 
dne 22. června vyřízena přípisem c. k. trestního soudu, že dle 
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výnosu vys. c. k. ministerstva spravedlnosti ze dne 1. Července 
žádost petentům proste se vrací, poněvadž -^nebylo uznáno 
v té věci něco podotknoutU. B. Pacák zůstal tedy ve vyšetřo- 
vací vazbě a postaven před pětičlenný soud, jemuž předsedal 
president Mentberger. Hájení převzal Dr. Kiočera. 

Státní zástupce Dr. HlaváCek navrhl na základě § 224. 
tr. ř., aby přelíčmí bylo tajné, poněvadž prý budou pronášeny 
výroky obžalovaného čelící proti J. V. císaři. Obhájce Dr. 
Kučera návrhu tomu se opřel, řka : ^Protestuji proti tomu, po- 
něvadž obžalovanému až dosud není dokázáno^ že slov těch 
vpronesl. Citovaný paragraf nemá zde místa. Byl-li spáchán 
zločin velexrády^ mám za to, že bude dobře, doká^-U se 
veřejným liSenim, ^ spáchán skutečně a že také potrestán, 
*což trvám nebude nikterak osobě Jeho Veličenstva na ujmu, 
kdežto když se dokáže, že slova ta pronesena nebyla, bude to 
velkým uspokojením pro obecenstvo. Prosím, aby bylo líčení 
veřejné, aby se před svědky dokázalo, že pan Pacák buď nic 
zločinného nespáchal anebo, když spáchal, aby obecenstvo se- 
znalo, yaA; spravedlivě se tresce. € Soudní dvůr usnesl se vSak, 
aby bylo líčení tajné. Za důvěrníky zvolil sobě obžalovaný 
JTJC. Eigara, právníka E. Zeise, medika J. Rybu a žurnalisty 
V. Weitenwebra a J. Arbesa. Svědků předvoláno 27, x nich^ 
^25 svědčilo ve prospěch obžalovaného a toliko dva: tajný po- 
licejní agent Pakosta a jakýsi pasák ze Šárky v neprospěch 
jeho. Po provedení líčení navrhoval státní zástupce trest těž- 
kého žaláře na dobu 15 roků, jeden z votantů pak docela — 
trest smrti provazem. Rozsudek pronesen 19. července. Ob- 
žalovaný B. Pacák uznán za vinna zločinem velezrády a od- 
-souzen do těžkého, postem zostřeného žaláře na 5 roků. 

Dělnický spolek »Oul< žádal c. k. policii pražskou za 
povolení průvodu a výletu do Motola. V odpověď dostalo se 
mu, aby si dříve vymohl povolení od c. k. okresního úřadu 
smíchovského. *Oul« uposlechl a podal žádosť na Smíchov. 
O. k. okr. úřad však odpověděl, že musí výlet povoliti dříve 
•<5. k. policie pražská, poněvadž má spolek sídlo v Praze ; průvod 
{)ak že dokonce povolen nebude. 

Tábor lidu na Šaldách u Boží Vody (u Ml. Boleslavi), svo- 
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laný ku dni 2. srpna, zakázán c. k! okresním Ehrenbergenv 
v Mladé Boleslavi z těchto důvodů : 1. že v žádosti naznačena 
není, jak se při veřejném shromáždění pokračovati bude a 
jakým spůsobem ve v^em státi se mohoitcim výtržnostem pře- 
dejiti mini (!!) ; 2. že otázka programu, » jak by národ a zvláSf 
mládež snadným a jistým spůsobem k osvětě přivedeny býti 
mohly a jak by se cesta k osvětě přístupnou stala i nejchud- 
šímu « — tak hlubokého obsahu jest, že jen od xku^&nýck 
znalců při pilném badání posouzena býti může^ nikoli vSak 
nelze ji maně svolaným lidem rozluštiti ; 3. že c. k. okr. úřadu 
oc vlastni zkušenosti povédomo jest, ^ veřyná shromážděni lidu 
k politickým demonstracím a výstupkům (!) se xn€uMvaji<s> . . . 
V zákazu pořadatelé vyzváni působiti k tomu, »by se tenta 
rozkaz zachoval, zač páni Mdosfkladou^ (!) odpovědnými zů- 
stanou*. 

Důvěrníci okresů Lomnického, Jičínského, Semilského,. 
Železnobrodského, Eokytnického, Jilemnického a Novopackého 
ohlásili ku dni 19. července tábor lidu na vrchu Leviněi 
Program : 1. Jakými prostředky a cestami došli bychom blaho- 
bytu ve vlasti naší? 2. Kterých prostředků používati mámo 
k šíření národní osvěty? — Proti zákazu táboru lidu na Hradci 
u Strakonic podáno odvolání k c. k. místodržitelství. — iNárodní 
listy* a ^Olomoucké noviny« zabaveny. 

16. července. Býv. red. »Posla z Prahy* Frt. Šimáček^ 
odsouzený do těžkého žaláře na 4 měsíce, dopraven o páté 
hodina ranni stráží do novoměstské trestnice pražské do vazby. 

V den ten vyšlo posledni číslo i^Národnich listŮ€^ jichž 
vydávání redakce a vydavatelstvo dobrovolná zastavily. V ohlá- 
šení o tom praveno : » Srozuměli jsme z dosavadních konfiskac, 
trestův a pokut, že jedná se o materielní zničení naše. Ne- 
vládneme potřebnými prostředky, abychom stačili četným těm 
pokutám, aniž hodláme dopláceti kauci jen za tím účelem, aby 
stále doplňoval se pramen k novým trestům. OpouM^íce celou 
kaud »Nár. listů*, aby nynější spravedlnost hojila se na ní, 
činíme s dostatek, nač stačí soukromé síly naše ... Až pře- 
žene se nynější mimořádný proud politický, »Nár. listy* zo 
samovolného hrobu vstanou opět a dostaví se na pole veřejných, 
politických a národních zápasův, aby jako dosud i příště puso-- 
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bily poctivě a upřímně na prospěch našeho milého, těžce zkou- 
šeného národa. « 

V příčině konfiskace čísla ze dne 15. července (která 
byla z rozkazu c. k. policie provedena he^i udáni důvodů) re- 
dakce připomenula: Je to bezpochyby nová praktika^ abychom 
nemohli opatřiti druhé vydání téhož čísla prost;fm vynecháním 
závadného článku. C. k. policie dobře uvažujíc nynější váhu 
»svobodné éry«, Činí si věc už co možná pohodlnou. Aby ušetřila 
psaní i času, dala si natisknouti blankety, obsahující rozkaz na 
^konfiskaci časopisův. Pro věčnou paměť naší svobody tisku 
léta Páně 1868. podáváme zde věrný obrazec takového kon- 
fiskačního blanketu, naznačujíce jiným (ležatým písmem), co do 
něho připsáno: 

»Praesidium c. k. policejního ředitelstva v Praze. 

C. k. policejnímu aktuáru panu Svobodovi se dává naří- 
zení, by v tiskárně, administraci a expedici zabavil periodický 
spis tiskový — »iVan listy « číslo 193. ze dne 18'. července 1868^ 

. I vv obsažen jest . . . (Slova ta byla přeškrtnuta). 

Sazba budiž zapečetěna. 

V Praze, dne 15, července 1868. Marx.« 
Konfiskace dala se s neobyčejnou horlivostí, tak že na 

mnohých místech veřejných objevili se c. k. orgánové až i třikrát, 
žádajíce za vydání zabaveného čísla. 

Pro zakázaný výlet na Vysokou zavedeno u c. k. okresn. 
soudu v Kutné Hoře vyšetřování asi se třemi sty účastníky. — 
»Hlas« zabaven bez udání důvodů. 

17. července. Nového denníku > Národní noviny « (místo 
»Nár. listů«) vyšlo 1. číslo. 

Vídeňská »Debatte« psala: Vláda nečinila dobře, kdy% 
všechny tábory lidu v Čechách proste a bez příčiny zapovídala. 
Toť přes příliš, co dovolovali si c. k. úřadové, opakujíce vždy 
jen svou byrokratickou frási » program je nejasný «, kdežto 
programy vídeňských meetingů byly aspoň právě tak »nejasny» 
jako programy českých táborův. 

C. k. politickým úřadům v Čechách rozeslána z c. k. 
místodržitelství následující instrukce: »Podle nápadně se mno- 
žících ohlášení aneb žádostí za povolení k odbývání táborův 
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<(shromáždění Jidu), jakož i podle zvláštnícli na jevo přicháze- 
jících okolností, za jakými se to děje, lze právem souditi, že 
nejde ani tak o užití práv vyhrazených občanům státním zá- 
konem ze dne 15. listopadu 1867 ve smyslu tohoto zákona; 
ale spíše hledí se zneužiti takovýchto shromážděni lidu k apo- 
litickým demonstracím proti samé ústavě, kteráž přece jest 
pramenem (!) zpomenutého práva. Co sběhlo se při posavadních 
shromážděních lidu, utvrzuje podstatnosť tohoto domnění. Zkuše- 
nosť ta přiměla c. k. místodržitelství, aby vyzvalo c. k. okresní 
úřad, by vzhledem k žádostem za povolení takových shromáž- 
dění lidu pod širým nebem (§ 3.) užil svého práva k xápovědi 
tehda, když dobře zváživ veškeré okolnosti, jako jsou : příčiny, 
proč se tábor žádá, povaha programu, povaha připrav ku 
shromáždění, osobni poměry svolavatelův^ volba doby a místa — 
z těch a jiných ještě okolností nabude přesvědčení, že obmýšlený 
tábor lidu strojí se za účelem v úvodu tohoto výnosu nazna- 
čeným, pročež plným právem lze užiti § 6. zákona (o zákazu 
tábora). C. k. okresní úřad vyzývá se tedy, by při posuzování 
podobných žádostí veškeré naznačené okolnosti s největší bedli- 
vostí vzal na zřetel, a jednal pak podle* svého přesvědčení, 
k jakému byl spůsobem tím došel. « 

Tábor lidu na Košíři na Moravě prostějovským c. k. 
-okresním Fischerem zakázán z těchto důvodů: »1. Místo, kde 
4id shromážditi se zamýšlí, nebylo úplně popsané a nebylo 
konečně povolení majetníků k upotřebení jejich pozemků k c. k. 
•úřadům podáno. 2. Kopec »Košíř«, c. k. úřadu jen^dle pověsti 
znám, sáhá krom do zdejšího okresu i do okresů Olomouckého 
a Plumlovského. V pádu shromáždění se mnoho lidu stalo by 
^e lehce, že by lid i do cizích okresů vkročil a takto shromáž- 
dění odbýval, jaké dovoliti tomuto c. k. okresnímu úřadu ne- 
přísluší. 3. Otázky, o jakých se rokovati má, jsou tak neurčitě 
udané^ že se lze obávati, že by se rokovalo o něčem, co zá- 
kladním státním zákonům odporuje, a veřejný pořádek by lehko 
mohl býti uveden v nebezpečenství, a to tím více, anžto řeč- 
níkům pod širým nebem mluvícím nelze dobře porozuměti (!) 
nejvíce stran daleko stojících účastníků shromáždění, z kteréhož 
nedorozumění by nepořádek se škodlivými následky povstati 
.fuohl. Konečně budiž podotknuto, že nebyl ředitel shromáždění 
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tohoto jmenován.* — Jin^ c. k. okresní Jahn von Vonau 
rozeslal po vesnicích přísné výstrahy, aby se nikdo neodvážil 
objeviti se »na zakázaném místě«, jinak že bude bez milosti 
trestán. 

O tiskových poměrech v Čechách psala Schuselkova 
»Eeforma« : i^Přisnost^ s jakou pracuje se v Čechách proti ná- 
rodním orgánům oposice, činí na každého pravého liberála 
dojem svrchovaně trapný a právě rozvážliví přátelé nynějSí 
vlády musí průběh věci pozorovati s nemalou starostlivostí. 
Jistý druh vídeňských žurnálů pozoruje arci s potěšením 
Tzcházeti símě, jež byly horlivě rozsévaly. Avšak ani pro tyto- 
žurnály nebude žeň utěSená. Přísné ony rozsudky charakteri- 
sují i náš tiskový zákon. Pie téhož paragrafu může dle okolností 
místa a času buď nápadně mírně neb odstrašujíc přísně sou- 
zeno býti, důkaz to, že naše volnosf tisku postrádá je&tč^ 
pevné právní pftdy, kteréž však ani novou revisí zákona na. 
říšské radě nenabude.* 

Pro tábor na úpatí Ěipu zavedeno u c. k. trestního- 
soudu v Praze vyšetřování s poslacem V. Kratochvílem proto^ 
že táboru předsedal, a se statkářem Václavem Jandou z Budo- 
hostie proto, že přečetl resoluci. — Pro » demonstraci* emauz- 
skou dne 14. června zavedeno rozsáhlé vyšetřování pro zlo- 
čin — velezrády s více než 40ti osobami. — Společný výlet 
spolků »Zvon« a »Otavan« na Hradec u Strakonic ke dni 19» 
c. k. okr. úřadem v Strakonicích zakázán, — S účastníky vycházky 
na Chlum\ zavedeno u c. k. krajského soudu v Králové Hradci 
vyšetřování. — Pro zakázaný tábor na Blaníku zavedeno vy- 
šetřování u c. k. okresního soudu v Benešově. Dne 11. vy- 
šetřováni dva, dne 12. již 12 účastníků. Kromě těch vyšetřo- 
Táno bude ještě několik set jiných. — Pro zločin uraženi 
Veličenstva zavedeno vyšetřování s krejčím Prt. Jíšou, 

18. července. Pro »demonstraci« dne 21. června na staro- 
městském náměstí a pro stržení demonstrativně vystrčené ně- 
mecké trikolory z bytu něm. profesora Kicka zavedeno u c. k. 
trestního soudu vyšetřování s 14ti osobami. — C. k. okresní 
v ML Boleslavi Ehrenberg zakázal divadel, ochotníkům mlado- 
boleslavským div. představení v zahradních místnostech BoM 
Vody dne 19. července — bez udání důvodů. Ěiditeli K. Jfá- 
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jovi neudána přířina, ani když se na ni osobně doptával, 
aby mohl b^ podán rekurs k c. k. místodržitelství. Z té pří- 
Ciny odvolání vůbec nepodáno. — Člen div. spoleřnosti Svobo- 
dovy Souček odsouzen c. k. policií brněnskou k pokutě 5 zL 
po případě do vězení na 24 hodin proto, že dne 12. o koncertu 
v Lužánkách u Brna pronesl slova: »Ať žije slavná policie !« 

19. Července. Zastupitelstvo města BeneSova usneslo se, 
aby xamitnuta byla Mdost c. k. okresního úřadu táborského 
xa postcfUpení radnice městské (v které byl až dosud umístěn 
c. k. okresní úřad) pro c. k, okresní hejtmanství, právě v život 
vstupující. Městskému zastupitelstvu benešovskému podána pak 
176 podpisy opatřená adresa díků a důvěry. 

Zakázaného táboru na KoWi na Moravě súčastnilo se 
přes 5000 lidí, ačkoli všechny stezky a cesty obsazeny byly 
četníky a husary zabraňujícími se strany prostějovské cestu 
do Slatenic a přes to, že pohroženo bylo přísnými tresty, 
pokutami a žalářem každému, kdo by se odvážil dostaviti se 
na Košíř. V Slatenicích bylo silné oddělení husarů pohotově, 
aby na dané znamení proti lidu zakročili. Čtyři c. k. političtí 
komisaři a mnoho c. k. důstojníků bylo přítomno. Rekurs proti 
zákazu k c. k. ministerstvu nevyřízen a c. k. politický komisař 
trval na zákazu. lid odebral se u velkém průvodu ke kříži, 
kde mu zápověď oznámena. Na to celé shromáždění pokleklo 
a modlilo se za šfastnější budoucnosf národa, za vítězství 
našich historických práv a za napravení našich nepřátel^ načež 
provoláno nadšeně >Sláv8« koruně svatováclavské, nerozlučitel- 
nosti národa českomoravského atd. Později odebral se shromáž- 
děný Ud do zahrad lázeňských, kde odbývána skvělá rolnická 
beseda s přednáškami. Všudy zazníval zpěv národních písní 
a panovalo velké nadšení. 

Následkem zákazu výletu dělnického spolku »Oul« do 
Motola sešli se dělníci bez praporu a bez odznaků na Oibuke 
▼ počtu asi 5000 hlav k zábavě. — Výroční pouti ve Hvězdě 
súčastniii se také četní veřejní i tajní orgánové c. k. policie, 
c. k. četnlci, pěší vojsko s nasazenými bodáky jakož i hlídky 
husarské. Majitel jednoho povozu, kterýž neuposlechl husara, 
jenž mu kázal okamžitě odejeti, byl plochou šavlí dvakrát 
udeřen přes záda .... Na místě, kde pohřbeni bezpochyby 

Arbes: PUft. ]^4 
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stateřní Moravané, kteří v bitvě na Bílé hoře dne 8. listo- 
padu r. 1620. rekovnou smrtí zahynuli, splanulo pod večer 
množství voskových svící. — C. k. okres, úřad v Nové Páce 
zakázal výlet na vrch Levín ku dni 19. července položený, 
ačkoli vyřízení odvolání důvěrníků ze zákazu táboru doposud 
nedoSlo. — C. k. okresní zbraslavský Obentraut zamítl žádosf 
představenstva obce Třebotova za povolení k uspořádání několika 
divadelních představení ochotnických přípisem, v němž se 
praví: »an osadníci třebotovští ani školné, ani jiné zákonní 
výlohy neplatí, nesmí se jim tedy poskytnouti příle^tosf^ aby 
peníze^ je^ potřebují k nutným výdejům^ utratili k marným 
účélúm.€ 

20. července. Bez udání důvodů, provedená konfiskace 
č. 193. »Nár. listů« potvrzena. V úvodním článku >6e^tí dSt- 
níd a němečtí fábrikanti«^, pak v referátu o zakázaném táboru 
na PolStýně a ve zprávě »Zakázaný výlet« shledány přeCiny 
§ 300. a 302. tr. z. — S býv. red. zastavených ^Národních Uštů* 
zavedeno speciální vyšetřování pro celou řadu článků a zpráv. 
Zejména, pro články >Po vyrovnání*, »Je to skandál !«, »Na9i 
odpůrci, naši spojenci,* pak pro články o honvedech a o vyrovnání 
sporů národních v Čechách, v nichž shledány zločiny ruSení 
veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z., dále pro článek >ČeStí 
dělníci a němečtí fabrikanti« (přečiny dle § 300. a 302. tr. z.), 
pro referáty ^Zapovězený tábor lidu na PotStýněc (§ 300.) a 
^Zapovězený výlet« (§ 300.), pro zprávy >Jeden den v redakci 
českého oposičního časopisu* (§ 300.), pro telegramy z Krár 
love Dvora (projevení soustrasti odsouzenému redaktora Gtoe- 
blovi; přečin schvalování nezákonních skutků dle § 305.) a 
z Kutné Hory (o zákazu táboru na Vysoké, § 300. tr. z.). 

21. července. Korunní statek český Zbirov prodán cizím 
peněžníkům, v jichž čele byli Samuel Simundt a Vincenc Barch- 
mayer, židovští peněžníci v Krakově. Vláda prodala Zbirov i jiné 
korunní statky, zaujímající 250.000 jiter půdy, většinou lesní 
za 12,411.000 zl. Jelikož však kupci převzali i dluhy na statcích 
těch u úvěrního ústavu pozemkového lpící, uvolili se zaplatiti 
vládě hotově pouze 7,199.500 zL, a sice dva milliony do čtyř 
týdnů, zbytek pak ve lhůtách, takže vše mělo býti do konce roku 
zapraveno. Cena rozvržena byla takto : Zbirov 8 milL, Slavkov 
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1^/2 mil* a statky haličské s 200.000 jiter lesa za 3 mil. zl. 
Baličské korunní lesy prodány tedy: jedno jitro po — 15 zl. ! 
Kupcům připadly dle smlouvy všechny užitky od 1. ledna 1868 
-a vše, co dne toho v kasách se nalézalo ; dále všechno dříví 
rsporážené na podzim a v zimě r. 1868. atd. Nejzajímavější 
statí smlouvy bylo dohodnutí se v příčině dolů příbramských. 
2birovské lesy byly a jsou, jak známo, nezbytnou potřebou pro 
-doly příbramské, které veškerou spotřebu dříví k palivu ze Zbi- 
rova odbíraly. Smlouva o prodeji Zbirova pak ustanovila : Doly 
příbramské kupovati budou každoročně z tak zvaného hvozdu 
izbirovského 10.000 sáhů dříví spalného a 600 sáhů dříví sta- 
vebního za průměrnou cenu, kterou vlastník Zbirova vždy napřed 
ustanoví. Kdyby pak nynější majitelé chtěli se vzdáti hvozdu 
řečeného, raá báňský úřad příbramský » výhradní právo « koupiti 
:si lesy ty nazpět »za všech okolností « a bez ohledu na to, 
>mnoho-li v něm bude dřeva, za cenu 1,B00.000 zl. Dle smlouvy 
mohli tedy noví vlastníci Zbirova báňskému úřadu příbram- 
rskému po celou řadu let zvyšovati ceny dříví dle libosti a až 
ty lesy » dostatečně* prořidly, mohli se jich s díky zbaviti 
prodejem c. k. báňskému úřadu v Příbrami za 1,300.000 zl. 
J'ak v té záležitosti dále manipulováno, nevíme. 

Se stavitelem Karlem Hartigem zavedeno vyšetřování pro 
» demonstrace € v Emauzích a na Betlémském náměstí a zji- 
rštěno, že vyšetřovaný v dnech, kdy se demonstrace udaly, 
meškal mimo Prahu. — Pro výlet, podniknutý v neděli dne 19. 
-července soukromou společností do hdje dhuleekého u Motola^ 
zavedeno vyšetřování. Policie pátrala hlavně po jakémsi Schmi- 
dovi. Dovědělať se, že tam někdo toho jména byl; ale nezji- 
.stila osobnost Z výslechu otištěn v časopisech tento úryvek: 
Obžalovaný A.: Již se nepamatuji. — Komisař: Já vás dám 
.zavřít, nepovíte-li mi, jaké písničky se na Cibulce zpívaly. — 
Obž. A.: Já za to nemohu, že mám tak špatnou paměť. — 
Obž, B. : Já nic neslyšel. — Chef tajné policie Tausenau : Znáta 
Pacáka ? — Obž. : Neznám. — Tausenau : Víte, že bude od- 
fiouzen pro velezrádu na 15 roků? — Obž.: Vím. — Tausenau: 
Tak se tedy mějte dobře na pozoru ! — Obž. C. : Já se na nic 
nepamatuji. — Komisař : Dle zákona, nebudete-li mluvit pravdu, 
můžete být trestán od 1—5 roků. — Obž. C: Já však přece 

nic nevím. 

14* 
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22. července. Z osob pro Herbstovské demonstrace od- 
souzeních nastoupily Ctyry tresty 14tidenního vězení. — V noci 
nalepeny v Praze ^pobuřující plakáty«, jež dala c. k. policie- 
ráno strhati. Byly pr^ psány rozličným písmem a obsahovaly 
slova: »Pereat Beust!« — »Pereat . . .!« VSechny prý měly^ 
podpis: »Dva z Cibulky.* — ^Olomoucké Noviny* zabaveny 
pro článek ^Politické xločiny^. 

23. července. C. k. okresní úřad v Jílovém odsoudil dva^ 
občany Ant. Kolihu a Frt. Melichara k peněžitým pokutám 
po 10 zl. proto, že dne 16. ráno pověsili pťil exempláře »Prtó- 
ského Benníka« v městském parku v Jílovém na strom. Pro- 
hřešiliť prý se tím proti cis. nařízení ze dne 20. dubna 1854 
č. 96. říšsk^o zák., podle kterého dopustí se přestupku, kdo- 
jakýmkoli skutkem okázalým dává nelibost svou proti vládě na 
jevo. C. k. okr. úřad jílovský sice připustil, že iPražský Denníkf 
není listem pHsně úřadnim (jako »PragerZtg.«), avšak xastává 
prý jednání a náhledy vlády a kdo tedy osvědči nelibost 
svou proti tomuto listu^ osvědčil prý tím samým melibocrt- 
proti nynější c. k. vládě jakoX i proti čtenářstvu »Denntíca€ f 
Uřadní rozsudek podepsán byl c. k. aktuarem Niesslem^ zapiso- 
vatelem Joskem a »expeditleitrem« Demartinim. 

Pro zločin podvodu, spáchaný prý křivým svědectvím^ 
zavedeno vyšetřování s jedním svědkem z procesu Pacákova^ 
kterýž vypovídal v ten smysl, že byl Pacák dne 10. května 
na Žežulce v Šárce tak opilý, že nevěděl, co dělá. O přelíčení 
svědek ten nebyl vzat do přísahy. — KozSiřování :^Paří^kéhO' 
íUba^ r. 1867^ redakcí J. V. Frice a L. Legera v jazyku francouzsk&n 
vydané, bylo c. k. zemským jinak tiskovým soudem zakázáno^ 
poněvadž prý album to obsahuje zločin uražení Veličenstva^ 
zločin uražení členův císařské rodiny a zločin ri^ení veřejného 
pakoje. — - Pro nekrolog, počínající slovy » Věčná budi^ slávám 
v č^ 12. »Svobody€ zavedeno s redaktorem listu toho vySe- 
třováni, poněvadž prý se tím chtěla oslaviti památka »odboj- 
níků dne 21. června 1621 císařskými soudy odpravenýchc, tedy 
pro přečin schvalování nezákonních skutků dle § 305. tr. z. — 
Příležitostné verše » Upomínka na svěcení praporu prvního- 
hasičského sboru ve Velvarech« od J. fJ. Martinky, zabaveny. 
24. července. Všichni členové redakce zastavených t^ Národních- 
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distů<ii předvoláni k soudu a zavedeno s nimi vySetřování pro 
— nových 21 zločinů a přečinů. Kromě článků a zpráv, pro 
které byl již vyšetřován redaktor Karel Tůma, zažalovalo státní 
-návladnictvo ještě následující: úvodní článek »J.ř ^ye zákon, U 
a článek vyňatý z ruského >Golo8u« (v obou zločin rušení 
veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z.); zprávy » Výlety ve svo- 
bodné éře«, i^Ordonance c. k. policejního ředitelstva pra^kého^^^ 
»A{ žije naše svoboda !c, ^Památka Husova na Pankráci«, pak 
referáty o zakázaných táborech lidu na Košumberku, na Zvičíně, 
4ia Žižkově poli u Přibyslavi a dopis z Hořic, v nichž shledány 
přečiny dle §§ 300., 302. a 305. Skoro všechny zažalované 
články, zprávy a referáty otištěny byly od 1. do 16. července, 
tedy prodlením půl měsíce. — S býv. redaktorem »Hlasu« 
Drem F. St Kodymem zavedeno vyšetřování pro novou řadu 
xloSinů rušení veřejného pokoje z doby nejnovější. Zejména 
pro články ^Oslaveni památky Husovy <f^ a »0 české otáxce^^ 
jakož i pro některé drobné zprávy. V čísle posléze zabaveném 
shledány tři zločiny. — S red. » Posla z Prahy « zavedeno vy- 
Setí?ování pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 55. a) tr. z. 
.spáchaný zprávou >SSo se smi vyrovnávat? <s>^ pak pro přečiny 
dle § 300. tr. z., spáchané články »Novy krok proti oposid 
-českém a ^Nová doba velkých svobodní, 

25. července. Tábor lidu u Lipan ^ svolaný důvěrníky 
okresů Kouřimského, ČernokosteJeckého a Českobrodského ke 
■dni 2. srpna, českobrodským c. k. okresním Nettvallem ^nej- 

j9řian^i< zakázán^ poněvadž prý » stávající poměry toho svědčí, 
2e se toto shromáždění lidu pouze k účelu politické démon- 
straoe proti ústavě zneužiti chce«. Program byl tento : 1. Jakými 
prostředky domůže se národ český nejvyššího stupně osvěty 
-a blahobytu?; 2. Jak sobě přejeme, 'aby byla rozluštěna státo- 
právní otázka česká? 

26. července. Srážka s německými bujrši v chuchelském 
háji. Dva z nich Otto Černý z Karlina a Alois Herzig z Liberce 

^sřítili se s příkré stráně nad restaurací a zůstali bez seba 
Jeden krvácel z rány na hlavě. Když byli vzkříšeni, udal 
jeden, že setkali se na stráni s několika studenty a jeden 
z nich, Srb Sáva Rajkovič^ že prý srazil oba burse se stráně. 
^České listy vypravovaly, že několik mladíků českých, mezi 
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nimiž nacházel se též Srb Bajkovič, procházeli se klidně po 
stráních chuchelských, až na jednom svahu setkali se s burši 
Černým a Herzigem, ktefí byli notně opilí. Burs Čem^ dera 
se těsně kolem BajkoviSe, Šlápl mu na nohu. BajkoviC jej na 
to okřikl, neznápli slušný mrav, žádati o pardon, když někomu, 
šlápne na nohu. Zpilý burš však odpověděl: ^Takového lumpa 
nebudu žádati o pardon. « Vše hrnulo se na burse, aby od- 
volali urážku. Buršové však pořád zpupněji odpovídali, až se- 
strhla rvačka. A tu kdosi strčil do buršů, až tito v opilosti, 
své ztratili rovnováhu a sletěli se stráně dolů. Naproti tomu» 
listy německé i s úřadním »Pr. Ztgm« vypravovaly, že Baj- 
kovič setkav se s burši na stráni, pustil se s nimi do hádky 
a srazil je dolů^ ano »Tagesbote« napsal tenkráte: iBrutálni 
excess asi 30 českých studentův proti dvěma německým buršůnk 
v Chuchli ukazuje nanovo, že vzdělané obecenstvo pražské- 
není více na žádném veřejném místě zábavném jisto před 
surovostí panující mezi mládeží českou. Oba němečtí studenti,, 
kteří spůsobem skutečně nebezpečným napadeni byli atd.« 

»Nár. Pokrok « a » Politike zabaveny bez udání důvodů.. 
y>PoliUk<^ v čísle tom oznámila čtenářstvu svému, že xcLstawje 
se dobrovolně na neurčitou dobu, — S redaktorem a sazečem 
» Humoristických listů « zavedeno vyšetřování pro přečin dle- 
§ 302. spáchaný dvěma obrázky v č. 2. a 3., jež prý se 
vztahovaly k zákazům táborů, výletů, schůzí atd. 

27. července. Srb Sáva Rajkovič tajným policistou Tause- 
nauem a policejním úřadníkem jedním v »Iíái*odní kaváměc 
zatčen a odveden přímo k c. k. trestnímu soudu do vyšetřovací 
vazby. — Pro úřadně povolenou vycházku na Červený xámekr 
u Bakovníka zavedeno vyšetřování. 

K rekvisici c. k. krajského soudu jičínského zavedeno- 
u c. k. okres, soudu v Hořicích vyšetřování pro účastenstvi^ 
zakázaného táboru na Levíně. Mimo jiné byli vyslechnuti: 
tajemník okresního zastupitelstva Karel Óí^k, sládek Vilibald 
Linhardt^ měšťan Norbert Reiman a Jan Vávra^ rolník z Dobr6- 
Vody, známý pod jménem »národní Vávra«. Dopisovatel >N". l.€ 
z Hořic ku zprávě té připomenul: Co bude následovati, ne- 
víme, však ubezpečujeme slavnou vládu, že nejen tito, nýbrž- 
všickni uvědomělí krajané jsou hotovi podrobiti se radějL 
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trestu žaláře nežli se skrývati. Bude to po letech pěkná vzpo- 
mínka, až budou otcové potomkům vypravovati: Byla jednou 
v Makousku dol^a, která se nazývala ^nejsvobodomyslněji^ a 
stala se nejvíce památnou tím, ^ bez mála veskeren uvědo- 
mělý lid český byl vyšetřován, vězněn atd, Půjde-U to tak 
dále, budeme zde míti takovou spoustu procesů, že pomalu 
dobrá polovice obyvatelstva celého okresu propadne soudům. 
Postrach z toho vSeho však není právě veliký . . . 

28. července. Srb Sáva Rajkovič^ nalézající se ve vyše- 
třovací vazbě pro událosť chuchelskou, oznámil c. k. soudu, že 
nastoupí trest čtyřnedělní vazby pro demonstrace Herbstovské. 
Žádosť jeho však zamítnuta. — Tábor na Hukvaldě^ na Moravě 
zakázán. — SDrem Karlem Sladkovským jako místopředsedou 
družstva pro vystavení Národního divadla a dozorcem stavby, 
zavedeno c. k. policií vyšetřování pro přestupek zákona shro- 
mažďovacího, spáchaný prý tím, že někteří rolníci přivezli na 
několika za sebou jedoucích .a okrášlených povozech stavební 
kámen na staveniště Národ, divadla, což pokládala policie za 
»veřejný průvod«, jaký bez zvláštního úředního povolení nesmí 
býti pořádán. Druhdy dělo se tak beze vší závady. — » Národní 
Pokrok « zabaven — bez udání důvodů. — Konfiskace příle- 
žitostných veršů :^Upomínka na svěcení praporu prvního 
hasičského sboru ve Velvarech« od Jana Juliána Martinky po- 
tvrzena. C. k. trestní soud shledal ve verších těch zločin 
rušení veřejného pokoje dle § 65. a) a přečin dle § 302. tr. z. 
spáchaný popuzováním k zášti proti národnostem. — Pan Frant. 
Šťastný v Hořicích odsouzen c. k. okresním soudem k pokutě 
10 zl. nebo do vězení na 48 hodin. Provinilť se tím, že v noci 
na den 12. června, vraceje se z taneční zábavy, oslovil od 
zábavy taktéž se vracejícího Arnošta Kleina, rodem Němce, 
tázaje se ho, jaké jest národnosti. Tímto jednáním prý P. Šťastný 
»8luŠnosť přerušil (!) a pohoršení učinik a proto byl dle § 11. 
patentu ze dne 20. dubna 1854. č. 96. odsouzen. — Yýlet 
studujících gymnasia německobrodského zakázán. — Se společ- 
ností v hostinci »u kamenného mládence « zavedeno vyšetřování 
pro zpívání »pobuřu jících národních písní «. — V Bohdaněi 
u Pardubic vypukl strašný požár, jenž v krátkém čase strávil 
32 obydlí a 16 hospodářských stavení. Při hrůze požáru ne 
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chybělo však charakteristické stafáže. Zatím co lid s napjetím 
všech sil zabýval se hašením, >stál jeden c. k. hulánský nad 
poručík u ohně s jakousi dívkou a milostně na ni se usmívaje? 
ťapal jí prsty po obličeji . . .« 

30, července. Red. »Nár. Pokroku« Jan M. Černý před- 
volán k trestnímu soudu a po výslechu podrián ve vaxM ^to 
podezření zločinu velezrády dle § 58. tr, z., jehož prf se do- 
pustil otištěním článku přeloženého z francouzského listu ^Mes- 
sager de Parise číslo 215., kterýmž zločin ten spáchán, bylo 
zabaveno. — Ve při zatčeného Srba Sávy Rajkoviče pro udáJosť 
chuchelskou vyslechnuto několik svědků. Raněný burs černý 
pozdravil se již tak dalece, že opouštěl již lože. — Z rána na- 
lezeny prý v některých ulicích pražských tištěné »velezrádné« 
plakáty. Obsahem narážely prý na Bílou horu a panující 
právě poměry. — Konfiskace č. 29. »Hlasu« potvrzena. V článcích 
> Český tisk a přímé volby do říšské rady« a »0 stiháni českého 
časopisectva^ shledány zločiny rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. a) tr. z. — S odstoupivšími redaktory listu toho, Drem 
F. St Kodymem a Ferd. Wilsdorfem zavedeno vyšetřování pro 
novou řadu tiskových přečinů. S prvním pro články »Nynější 
postavení národa českého«, »Sedneme-li na vějičky dualistickéc, 
^Návštěva J. M. krále v Praze« a »Svěcení nového mostu 
v Praze «, v nichž ve všech shledány zločiny rušení veřejného 
pokoje dle § 65. a) tr. z., s druhým pak pro články » Oslavení 
památky Huso vy « a »0 české otázce « a pro některé drobné 
zprávy. — S mlynářem D. v Šárkách zavedeno vyšetřování 
pro zločin uražení Veličenstva, poněvadž dva tajní policisté a 
jakýsi voják udali, že »prořekl se« v soukromé společnosti 
proti — knoflíkům u kabátu . . . 

31. července. Volba statkáře Václava Jandy z Budohostic 
starostou okresního zastupitelstva J. V. císařem nepotvrzena^ 
poněvadž se nalézal ve vyšetřování pro zločin rušení veřej- 
ného pokoje proto, že na táboru podřipském přednesl památnou 
resoluci. — »Nár. 2íoviny« zabaveny pro článek »Iíová starosť 
s otázkou českou «. — Do oh^esu Velvarského posláno oddělení 
vojska na exekuci pro nedoplatky c. k. daní. — TJ c. k. kraj- 
ského soudu v Králové Hradci zahájeno líčení pře s účastníky 
zakázaného tábora na Chlumu^ a sice se starostou královéhra- 



Srpen 1868. 217 

deckého Sokola J. Lorencem, pak s pp. Červeným a Komárkem 
pro rozeslání pozváni k poradní sch&zi v příčině svolání táboru 
toho. 

Srpen 1868. 

1, srpna. Ůřadní listy, zejména » Wiener Abendpostc uji- 
áťovaly, že při stihání časopisectva českého nemá vláda bá- 
ného účastenství a že veškeří státní zástupci jednají výhradně 
jen dle vlastního svobodného přesvědčení bez všelikého vlivu 
^s hůry«. Naproti tomu zvěstováno »Dzienniku Poznaňskémuc 
ze Lvova : »Dostal jsem zprávu z hodnověrného pramene, aspoň 
tak hodnověrného, jako jest » Wiener Ztg.«, v které stojí psáno : 
» Váš (Ivovský) vrchní státní zástupce dostal již odtud (z Vídně) 
ipřímé nařízení v příčině časopisectva haličského. Nařixenot 
mu, by s veškerou přísností nakládal s denníky, jež by v opo- 
zici proti ministerstvu šly příliš daleko. Co znamenají slova 
>příliš dalekou, zůstaveno uznání (dem Ermessen) státního zá- 
stupce. Zvláště mu nařízeno, aby bděl nad denníky, které by 
schvaloval oposid českou^ tím více pak má státní návladní 
pečovat o to, by denníky polské nevybízely čtenáře své k ná- 
sledováni Čechů. Vláda vídeňská bojí se náramně srozumění 
se Haliče s cechy. « 

G. k. místodržitelství rozeslalo c. k. okresním úřadům 
nový oběžník, aby byly všechny tábory lidu zakazovány a jich 
•odbýváni všemožným spůsobem zabráněno. Pořadatelé měli býti 
xatčéni (!) nebo do vyšetřování vzati. Kdyby se však lid přece 
sešel, mělo býti se všemi účastníky zavedeno vyšetřování. 
JSovněž tak jako tábory m^ly býti všechny výlety zakazovány. 

Zpráva, že někteří občané z okolí Výšková na Moravě 
zao^ýšlejí svolati tábor lidu na zříceninách hradu Miloty z Děddo, 
kde by se rokovalo o tom, jakými národními dary mají býti 
obmyšleni odpůrci národa českého za jejich péči o svobodu a 
4>lahobyt v zemích koruny České. 

Mělnický c. k. okresní Kallmúnzer, odvolav udělené po- 
Toleni, zakázal ku dni 29. července slavnost svěcení základního 
kamene k okresnímu mostu blateckému. — Zprávy, že c. k, policie 
pražská sesílena bude oddělením c. k. četníků, kteří měli ko- 
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nati službu jako »k. k. Polixeiwache^, Zatím přichystána prý 
v třetím patře policejní budovy lože pro — 40 Četníků. — 
Na staroměstském gymnasiu v Praze zavedeno disciplinární 
vyšetřování se žáky TI. třídy, kteří zaslali ke slavnosti kost- 
nické telegram: » Sláva nesmrtelné památce našeho mučenníka 
Jana Husa! Sláva volnosti, rovnosti a bratrství národův!« 
Jeden z žáků J. K. byl vyloučen, ostatním zhoršena známka 
z mravů. 

2. srpna. Zakázaný tábor u Lipan. Z c. k. orgánů do- 
stavili se c. k. okresní českobrodský, čemokostelecký, kouřimský 
a poděbradský s aktuary, kancelisty a diurnisty. lidu sešlo se 
ke 3000. Zpívaje »Hej Slované I « táhl dav s obnaženými hla- 
vami z lipan k blízkému vrchu, »Iipsko« zvanému, kde shro- 
máždění melo býti odbýváno. Provolávaje »Slávu« koruně 
České a věrným jejím obhájcům, dospěl zástup až k borku. 
C. k. okresní českobrodský jal se čísti místodržitelský zákaz. 
Pro hluk, lomoz a pokašlávání zástupu neslyšeli ho skoro ani 
nejblíže stojící. Po chvíli zástup, provolávaje »Slávu« českým 
vlastencům a zpívaje »Hej Slované«, opět se hnul a táhl až 
ke smrku, pod nímž dle pověsti skonal Prokop Velký. Zde 
celý zástup poklekl a pomodliv se, rozešel se. 

Zapovězený tábor lidu »wa Šaldách^ u Mladé Boleslavi. 
Na místo, kde mělo býti shromáždění lidu odbýváno, nikdo se 
nedostavil. Za to do blízkých lázní Boží Vody dostavilo se 
jedenáct c. k. vládních komisařů, z většího dílu v uniformách 
— ze Sobotky, Benátek, Nymburka, BěléaLibáně. Kromě těch 
c. k. četníci a bez mála 6000 osob z blízka i z dáli. Shro- 
máždění zpívali, provolávali » Slávu « koruně České a historickému 
právu atd. K večeru, když se někteří loučili, vyprovodil je 
skoro celý zástup za zvuků hudební kapely až »na Šalda«^ 
kudy vede cesta k Doubravicím, kam se ubírali, a kudy dva 
roky před tím hrnuly se voje pruské od Mnichova Hradiště 
za couvajícím vojskem rakouským. Zde zapěl zástup »Hej Slo- 
vané« a provolav » Slávu « koruně České, rozloučil se s občany 
dobrovickými a roždalovickými, načež vrátil se do Božích Vod, 
jež byli zatím c. k. vládní komisaři opustili. Zde bavil se lid 
až do pozdního večera, 

K zakázanému táboru na Hukvaldech na Moravě dosta- 
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TÍlo se na 3000 osob. Zejména z Místku pKšlo velké množství 
s praporem českých barev. Jako zástupce c. k. vlády byl pří- 
tomen c. k. okresní Cibulka z Místku. Lid shromáždil se kolem^ 
praporu, aby s mohutným sborem pěvců zapěl »Hej Slované«. 
Po té provolávána s neobyčejným nadšením » Sláva « koruně 
České, nerozlučnému bratrství Čechů a Moravanů atd. C. k. 
okresní se ptal, kdo povolil zpívat? Na to dostal v odpověď r 
:» Zapovězeno nám toliko politické shromáždění na kopci a pro- 
vedení programu k němu ohlášeného. Abychom však si na tom> 
místě zazpívali, k tomu nemáme žádného povolení zapotřebí. c 
Na to odebral se všechen lid do blízké arcibiskupské zahrady,, 
kde se bavil dlouho prozpěvováním vlasteneckých písní. Kromě 
c. k. okresního a jeho příručích zastoupena byla vláda asi 12 
četníky, z nichž dva procházeli se stále mezi lidem, kdežto 
ostatní v nedalekém lesíku utábořili*. 

3. srpna. 0. k. úřadníkům v Čechách zakázáno vstupo- 
vati do českých spolku^ a to i do spolků — nepolitických. Ke- 
spolkům politickým v tu dobu přistupovati nemohli, poněvadž 
žádný český spolek politický nebyl povolen. Naproti tomu ne- 
bráněno c. k. úřadníkům vstupovati do spolků německých^ byť 
i politických, a přijímati v nich i různé funkce. 

Náměstek státního návladního pražského Braun, kterýž. 
v procesu měšťana smíchovského Viléma Picka pro zločin ura- 
žení Veličenstva uznal za nutné od oh^loby vstoupiti, podat 
— žádosť za sproštění úřadu veřejného žalobníka a odůvodnil^ 
žádost svou tím, že :^xa nyn^šich poměrů nemů^ déle slou^ 
Mti^. K vysvětlení dodáváme, že přes návrh státního žalobníka 
(aby byl obžalovaný z obžaloby propuštěn) byl obviněný 
soudním dvorem uznán vinným a odsouzen do žaláře na 
ti% měsíce. 

Kdežto sjexd slovanských jednot sokolských z » ostatních 
Z6mí« J. V. byl zakázán, poněvadž prý by to byl sjezd poli- 
tický, odbýván ve Vídni ^exd tv/méřských spolků z »něme- 
ckého Bakouska4:, a súčastnily se ho také některé jednoty 
z Čech, jako z Oustí, Podmoklí, České Lípy, Jablonce, Prahy,^ 
Liberce, Varnsdorfu, Teplic, Rumburku, Litoměřic atd. 

S redaktorem »Nár. novin «, jichž první číslo vyšlo dne- 
17. července, J. V. Koutem zavedeno první vyšetřováni, Zatíni^ 
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|)Oiize pro dopis z Vídně ze dne 21. července a pro úvahy 
o zakázaném táboře lidu na Pravdě; avSak zvěstováno mu, ze 
jest zažalován již pro celou řadu jiných zločinů a přečinů. 

Občan Jan Belich z Plzně vzat pro politickou řeč do 
vySetřovací vazby. 

XJ c. k. krajského soudu v Králové Hradci pokračováno 
v líčení pře s účastníky zakázaného táboru na Chlumu^ a 
«ice s JUC. Pfeiferem^ zastoupeny v nepřítomnosti své advo-, 
katem Drem Flanderkou^ okres, sekretářem Plecháčem^ prof. 
K. Stefanem^ vesměs z Hradce ; dále s okres, sekretářem Karlem 
Óí^kem^ sládkem Linhardtem^ purkmistrem Bajmmiem^ a měSfa- 
nem Norb. Rajmanem^ vesměs z Hořic; pak s hospodářským 
správcem Tatíčkem a představeným Ihiškem ze Světí, předsta- 
veným Holečkem a obecním radním z Vlkova, kteří se byli 
v Jaroměři dobrovolně přihlásili, a účetním statku neděligtského 
Kra/usem. K soudu dostavil se také P. Erben^ obchodník 
Yt Hořic, a sice z vlastní vůle; ale — nebyl vůbec ani vy- 
slechnut. — VSickni odsouzeni k pokutám po 5 zL, po případě 
do vězení na 24 hodin. 

C. k. okresní úřad koti/řimský rozeslal po obcích okružník, 
v kterém uvedl, že » pochybovati nelze, že nastaly nepříznivé 
výsledky při placeni c, k, daní — ne nezaviněnými nehodami, 
nýbrž že původ svůj berou v nepořádku nechvatitebném, ne- 
dbanlivosti a v nedostatku dobré vůle«, a proto atd. ti, kdož 
<5. k. daně dluhují, důtklivě vyzváni, aby zaplatili, jinak že 
bude užito všech zákonních donuoovacích prostítedkň atd. — 
C. k. okresní smíchovský baron Malov^etz zařídil sekvestraoi 
u vSech majitelů domů na Smíchova, kteří byli dlužni daně, 
byť třeba jen za běžný rok. Učinil tak i měšťanu, kterýž b^ 
téhož roku již 3000 zl. daní odvedl. Žádost za shovení se 
zbytkem dlužné částky prostě zamítnuta. 

4. si^na. »Iíár. noviny* zabaveny — bez udání důvodů. — 
O. k. zemský jinak tiskový soud pražský byl tiskovými soudy 
tak přetížen, že tiskové procesy » Politiky « odkázány c. k. 
krajskému soudu v lÁtom^^řiíňch, — Eed. »Nár. Pokroku* Jan 
M. Čemýy nalézající se pro velezrádu ve vyšetřovací vazbě, 
uvězněn v jedné celi se sprostým zločincem. — Onen svědek 
:z procesu Pacákova, s kterýmž bylo zavedeno vyšetřování pro 
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zloCin podvodu spáchaný křivým svědectvím, propuštěn z ob-- 
žaloby. — Eedaktor »Dělníka« V. Petr odsouzen pro pře- 
stupek §§ 10. a 11. zákona o tisku, spáchaný otištěním »poli- 
tickéhoc článku ^Studentstvo a dMmctvo<í v nepolitickém 
listě, k pokutě 25 zl. — S redaktorem tím zavedeno vyšetřo- 
vání pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z., spá-^ 
chaný prý básní »Zub za zub« v č. 15. — Redaktor zábavné 
poučného listu »Tábor«, v Táboře vycházejícího, Jan Frank,, 
uznán byl v tiskovém procesu, v němž státní zástupce navrhoval 
pokutu 80 zl., — za nevinna, — Ke dni 16. srpna svolán 
byl v Krkonoších na tak zvaných ^Petru^ových vršíeh<^ ne- 
daleko Vysokého nový tábor lidu s tímto programem: 1. Má 
či nemá býti nyn^šimu ministerstvu podána adresa důvěry ? ; 
2. Jakým spůsobem mohli by občané v podhoří krkonošském 
přispěti k tomu, aby se státní dluh rakouský zmenšil? 

5. srpna. Přelíčení u c. k. krajského soudu v Králové 
Hradci s občanem Ludvíkem Labským z Libčan pro zločin 
těžkého poškození na těle dle § 153. tr. z., spáchaný tím, že 
o táboru na Chlumu královéhradeckému c. k. okresnímu Ji- 
římu Smolařzovi ^naraxil cyZmrfr«. Předseda: Kolb; státní ža- 
lobník: Kokos; obhájce: Dr. Ostádal z Pardubic. 

Žaloba zakládala se na následujícím: Když o táboru na 
Chlumu mělo se již za to, že shromážděný tam lid se rozejde^ 
přistoupil jakýsi muž k okresnímu přednostovi, Jiřímu Smo- 
lařzovi, řka: »Ah, náS pan krajský, to nás těší, že jste nám 
to tak hezky řekl, že nesmíme mluvit, ^á jsem Labský z Libčan. « 
Pan krajský pozoroval pak, že muž, jenž se Labským nazvaly 
po té za ním šel, bystře jej pozoruje, a jak se panu krajskému 
zdálo, v pravém slova smyslu ho pronásleduje. Než pan krajský 
toho nedbaL Když však asi o sedmé hodině p. krajský s panem 
Dr. Stressem z Nechanic mluvil, obdrží % nenadáni %e xadu 
tak mocnou ránu do hlavy, ^ s naraženým kloboukem div 
se neskáeel; hned po té však obdrží opětnou ránu, kterou 
byl skoro omráčen. Obrátiv se k pachateli, tázal se ho na jméno*. 
Tázaný odpověděl : >Labský z Libčan.« Pan krajský, cítě bolest 
v hlavě, vrátil se do Králové Hradce, kde po delší dobu cítil 
v levém oku píchání, takže si je musil mokrými klúcky ob- 
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kládati. Nehoda tato měla za následek, že p. Smolařz na žádn^ 
spůsob nebyl s to vlastnoručně sepsati nutné zprávy o táboru. 
Dne 29. dal se pan krajsky soudními lékaři ohledati, kteříž na 
tilavě páně Smolařzově shledali viditelné známky tělesného po- 
škození, a sice červenou skvrnu a bouli. Poěkození toto mělo 
dle seznání soudních lékařův za následek nepatrné otřesení 
mozku, pak bolení hlavy se závratí a zvučení v uších a mí- 
hání v levém oku. Samo o sobě bylo poěkození napatmé. 

Obžalovaný doznal, že se pamatuje, že na v^ěině chlumské 
někomu jednou nebo dvakrát klobouk »nalil«, a to proto, an 
muž ten, když volalo se » Sláva vlasti «, nesmeknul; ale neví, 
kdo to byl, a dověděl se teprve druhého dne, že nehoda ta 
stihla královéhradeckého okresního přednostu. Mimo to udal, 
že byl opil^ a pana krajského neznal a doposud ne:2ná. 

Svědek Dr. Pštross z Nechanic vypověděl, že právě v oka- 
mžiku, když pan krajský ránu obdržel, byl odvrácen. Zaslechnuv 
^umot, obrátil se a spatřil p. krajského držícího v ruce nara- 
žený klobouk a opilého muže, kterýž, když si pan Smolařz 
klobouk dal na hlavu, opět mu ho narazil. Jiný svědek, pan 
Ed. Sponner udal, že p. Smolařz na Chlumu skutečně lidu 
«dělil, že je krajským a stvrdil, že jakýs muž, když pan krajský 
shromážděný lid napomínal, aby se tiše choval, pravil: »Pane 
krajský, vždyť jich známe! Vždyť jsem také cech a my za- 
jisté uposlechneme. « Na jednotlivá slova neví se svědek pa- 
matovat. Třetí svědek Matěj Ryba viděl, kterak se jakýsi muž 
přitočil k panu krajskému a klobouk mu dvakrát za sebou 
narazil. Jiní dva svědkové, Brožek a Petříček doznali, že byl 
obžalovaný Labský pořádně opilý. 

Povahu utrpěného poškození na těle dokazoval jednak 
výrok c. k. okresního Smolařze, jednak visum reportům od 
dvou přísežných soudních lékařů Krunky a ranhojiče Štaufa 
vydané a podepsané. Oproti tomuto lékařskému vysvědčení, 
vzhledem k Dru Krunkovi odvolával se obžalovaný ke třem 
svědkům^ z nichž dvěma, měšťanu Makrlovi a hradeckému po- 
vozníku, Dr. Krunka v hostinci pravil, že » kdyby se jednalo 
•o někoho domácího, on takového lékařského ohledáni nikdy by 
nevydal; ale takového venkovského ať jen hodně potrestají !« 
Třetímu svědkovi, účetnímu spořitelny ŠantrfiČkovi, o den po- 
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zději k otázce: »Jak se vede panu krajskému ?«, odpověděl: 
»J není na tom nic.U — VSichni tři svědkové Dru Knmkovi 
slova jeho opakovali do očí^ a on pravil: »Vím, že před soudem 
musím mluvit pravdu, ostatiiě mohu lhát jak ehd.U 

Státní návladní setrval po průvodním řízení při obžalobě 
a navrhnul za trest těžký žalář na půl roku. Soud uznal ob- 
žalovaného za vinna a odsoudil jej do žaláře na 4 měsíce, 
zostřeného prvního a třetího měsíce 24hodinnou samovazbou 
v temné komůrce a v druhém a čtvrtém měsíci jednodenním 
postem. 

C. k. státnímu zastupitelstvu v Hradci Králové odeslán 
z Hořic tento spis: »Ze středu našeho jsou čiyři občané: pan 
purkmistr Hynek Baiman^ tajemník okresní Karel Óí^k, sládek 
Vilibald Linhardt, měšťan Norbert Raiman pohnáni k soudu 
pro přestupek zákona shromaždovacího, který prý spáchali tím, 
že dne 28. června 1868 navStívili výšiny chlumské, kdež od- 
býván býti měl, ale odbýván nebyl, tábor lidu . . .c 

Dalších několik vět bylo zažalováno (pro schvalování ne- 
zákonních skutků) a proto reprodukujeme jen nezávadné za- 
končení — : i^vyxnáváme se xtého^ smýšlení a činu jako oni; 
přixnáváme, Xe jsme tého^ dne 28. června 1868 na Chlume 
byli, a ^íádáme^ • . . . abychom rovnč^ podrobeni byli soudu 
a trestu, <í 

V Hořicích dne 4. srpna. 
Josef Raiman JUC, Petr JErban, Vendel. Balihar^ Jan Jan- 
dera^ výbor, Pavel Erban, náhradník, Alois Vymetaly Goth. 
Koláč^ Prant Šafránek, Josef Šťastný, radní, Josef Pekař, Jos. 
Jándera, Josef Spatxier, Alois Klimeš, Frt Bičiště, náhradník, 
Josef Šubert, truhlář, Hynek Šerma, hostinský, Josef Jiříček, 
Matěj Lehner, stříbrník, Josef Bičiště, Václav Dz^ft, výbor, Prt. 
Sláma^ Josef Bublič^ výbor, Dom. Willenbaeh, výbor, Ant. 
Poúcourek, Alois Vymetaly kožešník, Josef Rú^ička^ náhradník, 
František Vrána, kožešník, Josef Voříšek, pekař, Saxil, výbor, 
Alois Stašek, cukrář, Josef Macák, hostinský, Jan Bachman, 
krejčí, Josef Stašek, Jan Maiomer, náhradník, Alois Raiman, 
Josef Durdík, kožešník, J. Roušek, Prant. Šafka^ V. Jiříček, 
krupař, J. Pechének ml., strojník, Ant Pechánek, strojník, Jos. 
Pechánek, výbor, Prant. Pechánek, strojník, Josef Krejcar, ho- 
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stinský, Josef Euiiefr^ Leopold Oilttner^ Ant. Koral, Ant. 2b- 
máŠek, Josef Myslivec, Alois Erhan, výbor a polic, dohlížitel^ 
Karel KriSmař, asistent lékámictví, Jan Vymetaly obuvník, Pr. 
Alois Erhan ml., TomáS Čermák, krupař, Hynek Svoboda^ 
knihař, Václav Rysprel, kamnář, Jos. Kolář, Jan Pečmý, Prt.^ 
Bičišti, měšťan, Josef Jiřiček, Fiant Hubený, radní, Václav 
Řeháky výbor, Josef Najman^ Erant. Hrubka, Václav Tomášek,. 
Jindř. A. Kubát, Václav Stašek, klempíř, Václav Stašek ml., 
Erant Kra^fmar, Jan Paclt, Alois Weis, Josef Vymetaly Raim.. 
Bartoň^ Alois Hrubý, Jan Jexbera, Josef Jandera z Bílska, 
August JErban^ truhlář, Leopold Kořínek^ Erant. F(í«;ra, kolář 
ml., Erant. Šťastný, J. Lemberg^ próz. učitel, Erant. Vymetal,. 
Josef G^oZZ^ krejčí, Petr Fraftcc^ Ludvík Kodym, zámečník,. 
Alois JErban Čís. d. 167., Erant. Valášek ml, krejčí, Václav 
Valášek, výbor, Jos. Jungling, Jos. G^oM, pilnikář, Jan Urbany 
řezník, Petr Čemohubý ml, Er. Čemohubý, Erant. Kara^^ 
stavitel, Ert. Maiomer, Josef Hoxák, Josef Rybář^ Alois Klika^ 
Josef Dmich, Erant. Dmich, Jan Sanytr, Josef Štipek^ Jan 
Šafránek, náhradník, Josef Pot^r, Ant. Hlavatý, truhlář. 

S některými účastníky výletu na Cibulku u Motola dne- 
12. července podniknutého, zavedeno vyšetřování pro zločin 
velezrády dle § 58. tr. z. K výslechu byli předvoláni Leopold 
Šmid, strojník z Kohoutovy továrny na Smíchově, Jan Svačina^ 
xylograf, Kaiél Bubnik, studující, a Lovás Šchmied, učitel fran- 
couzského jazyka, kterýžto poslední však se nedostavil. Strojník 
Leopold Šmíd podrán ve vyšetřovací vaxbé' a uvězněn s P»*^ 
cákem a Bajkovičem. Po Louisovi Schmiedovi mamě pátráno. 
Dvakrát byl hledán ve svém bytě, avšak nenalezen. Dán tadíS. 
policii rozkaz, aby jej vypátrala. 

6. srpna. S býv. red. »Nár. listůc K. Tůmou zaved^io- 
vyšetřování pro novou řadu zločinů a přečinů, spáchaných' prý 
v sedmnácti číslech. Vyšetřovaný strávil u c. k. trestního soudu 
celý den. Konfiskace č. 15. »Nár. novin« potvrzena. V článku 
i^Nová starost s českou otáxkout a ve zprávě » Jmění církevníc 
shledány zločiny rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z.. 

Českobrodský, školní dozorce E. Janda zakázal miičickému 
učiteli Arnoštu Jexdínskému vystoupiti v představení divadéK 
nich ochotníků v titulní úloze Tylova »B[usa«, poněvadž prý" 
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uřečené divadlo utrhavým obsahem svým na ujmu sv. církve 
katolické směřuje €. 

7. srpna. Výlet vltavotýnského zpěv. spolku :^Puchmír« 
do Bohonického lesa, ustanovený ke dni 9. srpna, c. k. okresním 
vltavotýnským Czižkem zakázán. 

8. srpna. Zaražení politického spolku » Slovanská Lipa^ 
v Mlčechvostech c. k. okresním ve Velvarech poznovu — 
zakázáno. 

Ztráta 800 zl. z kauce »Poslaz Prahy,« ku které byl ma- 
jitel listu toho v tiskových přích odsouzen, přikázána staveb- 
nímu fondu chudobince u sv. Bartoloměje. 

. Poslanec na sněmu moravském P. Jan Berger, farář 
v Pozlovicích nedaleko lázní Luhačovických, odsouzen pro ká- 
zání k pokutě 20 zl. aneb k vazbě na 4 dny. — Kaplan v Tě- 
šeticích na Moravě P. Rudolf Lukeě^ odsouzený taktéž pro ká- 
zání na čtyry týdny, nastoupil trest. — Parář ve Spálově, 
P. Klement Doleček^ přestál trest, k němuž byl z téže příčiny 
odsouzen. Vraceje se z vězení, byl od osadníků farnosti spá- 
lovské uvítán střelbou z hmoždířů, hudbou a zpěvem. Pod večer 
byla osada osvětlena. 

Se studujícími A. Lówym^ Josefem HavUkem^ F. Vocáskem^ 
Janem Vávrou a s xylografem J. Svačinou zavedeno vyšetřo- 
vání pro stržení velkoněmecké trikolory s okna německého 
profesora Kicka a pro návštěvu Bílé hory dne 21. června. 

C. k. okresní v Sedlci, Meergans, nepovolil studujícím 
z okolí Nadějkova vycházku do tak zvaného Šichova čili Tůmova 
lesíka pro -^nejasnosU programu zábavy. Úřadu předložený 
program zněl: i. Národní pisn^. 2, Žalostná píseň o dvou 
zamilovaných, 3, Rytíř Šnofonius a pnneexna Mordulina, 
Veselohra s loutkami. 4. Národní pisn^. Mezery mezi jednot- 
livými čísly vyplní se tancem. 

Jelikož c. k. okresní úřad lounský, zakazuje dne 9. čer- 
vence tábor lidu na hofe Drbánu u Třeboce, ve výnosu svém 
výslovně prohlásil, že, co se týče prvního článku programu, 
»není žádné námitky proti tomu, aby se o tomto předmětu 
rokovalo*, usnesl se výbor důvěrníků ohlásiti nový tábor nu 
Drbánu ke dni 16. srpna a položiti na program pouze první 
článek původního programu : »Jak lze docíliti lepšího vycho- 

Arbes: PÍ Ač. 1 5 
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vAdí a potřebám lidu přiměřeného vzdělání mládeže dorůstající 
na Tenkově pro stav rolnický? 

9. srpna. S úCastníky zakázaného táboru na Lipské u lipan 
laredeno c. k. okresním úřadem v Českém Brodě rozsáhlé 
vTŠetřování. Obecnímu zastupitelstvu Bilanskému zaslán tento 
ůřadní přípis: N. 1576 fol. Panu . . . ! Když vzdor zdé úřad- 
nímu zákazu radní pan Jan Homolka a výbor František Po- 
spi^l na shromáždění lidu na vrchu Lipská u Lipan podíl 
brali, za kterou příčinou se proti nim trestní vyšetřování za- 
vádí, suspendují se oba (!) po dobu, co toto trestní vyšetřování 
trvati bude, z úřadu svého a dává se o tom představenosti (!) 
▼ýnos tím dovedem (!!) , že má k obecním schůzím týkající (!!) 
náhradníky (!), kteří od toho kterého sboru co zmínění (!) dva 
členové výboru zvolení byli povolávati. — C. k. okres, úřad 
v čes. Brodě 5. srpna 1868. C. kr. okresní přednosta Nettwall. 

10. srpna. Smíchovské okres7ií zastupitelstvo usneslo se, 
aby byla J. V. císaři podána petice xa odepsání celé letošní 
c k, dan^ a spolu xa udélení peněžité podpory. Schůzi pří- 
tomný vládní komisař, c. k. okresní adjunkt Frt Parys, dal do 
protokolu zanésti ohrazení: Žádám, aby petice ta dříve, nežli 
bude odeslána, předložena byla v opisu c. k. okresnímu úřadu, 
aby tento věděl, má-li usnesení to připustiti nebo je zastaviti. — 
Starosta Dr. Brauner protestoval: Za obsah petice stojíme my 
a nedáme nad sebou provozovat censuru, — Vládní komisař: 
Vždyť ale máme jako okresní úřad právo, požadovat veškerá 
usnesení okresního zastupitelstva. — Dr. Bráuner: Dáme c. k. 
úřadu opis té petice, az — bude odeslána. 

Tábor lidu na »Petruškových vrších« roketnickým c. k. 
okresním J. Fischerem zakázán, protože Články programu 
:!^z působnost zhromuMeni lidu pod širém nebi vystoup^í^ (!!!)' 
Po dva dny prohlíženy pak byty jednotlivých důvěrníků dvěma 
c. k. úřadníky, provázenými dvěma, četníky v plné zbroji. 
Jednomu z důvěrníků, který se opřel negalantnímu oslovení 
ženy své se strany četníka, vyhrožoval tento spoutáním. Pro- 
hlídky iy byly v souvislosti s telegramem, jenž byl před zá- 
kazem tábora na Levíně z Jablonce odeslán a v němž c. k. 
okresní shledal přečin pobuřování. 

C. k. okresní v Českém Brodě Nettwall su^endoval až 
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xlosud asi dvacet představených, radních a členů obecních vý- 
borů proto, že byli ve vyšetřování pro súčastnění se zakázaného 
iáboru u lApan. V obci březenské meto býti suspendováno 
^íelé představenstvo ; avšak sesazeni » pouze « starosta Jos. Pro- 
Jcůpek^ radní Jos. Židličky a učitel z Přínova Jan Červený. 
Suspendovaný starosta naložil celou registraturu obecních spisů 
ína ověnčený vůz a dal ji s hudebním sborem v čele a pro- 
vázen veškerým občanstvem dopraviti k druhému obecnímu 
radnímu. Občanstvo projevovalo nadšené svůj souhlas. 

Konfiskace čís. 19. »Nár. Novin < potvrzena. V článku 
» Ctěná redakce « shledán zločin rušení veřejného pokoje dle 
^ 65. a) tr. z. a přečin schvalování nezákonních skutků dle 
:§ 305. tr. z., ve zprávě »Dělníci v továrně u Porgesů« pak 
j)řečin dle § 302. tr. z. 

11. srpna. C. k vrchní státní návladnictví (rytíř Prokop 
Jarosch von Adlerhorst) dohodlo se s c. k. místodržitelstvím 
již dne 12. července o zásadách^ dle kterýchž mělo býti bu- 
doucně o shromáMěních lidu pod šírým nebem jednáno, V pří- 
čině té rozeslána všem c. k. krajským a okresním soudům 
.zvláštní instrukce, která teprve nyní dostala se na veřejnosť 
a zněla: »N. E. 86. st. zast. pr. Sděleným nám výnosem vys. 
<5. k. vrchního zastupitelstva státního ze dne 7. Července 1868 
•čís. 2900 oznámeny jsou státnímu zastupitelstvu následující 
xásady^ o kterých sjednotilo se c. k. státní zastupitelstvo s vys. 
•c. k. předsednictvem místodržitelským a kterých užiti se má 
při přestupcích zákona, jakéž udaly by se o shromážděních lidu 
pod Sirým nebem (čili tak zvaných meetingách nebo táborech) : — 
^) V těch případech, kde příslušný politický úřad zakázal 
shromáždění pod širým nebem (meeting, tábor), kde však přes 
tento zákaz shromáždění odbývalo se a lid neuposlechl na vy- 
jsvání politického komisaře nebo úředníka, aby se rozešel : 
tehda sluší úřadně zakročiti proti vinníkům (gegen die Schuld- 
tragenden) pro přečin shluknuti naznačený v § 283. trestn. 
jákona. — b) Odbýváno-li navzdor úřadnímu zákazu shromáždění 
lidu na určeném k tomu původně místě, avšak uposlechnuUli 
lid učiněného k němu vyzvání a rozešel se^ tož podle stejného 
náhledu c. k. místodržitelského předsednictva a c. k. vrchního 
^zastupitelstva přece jenom všichni ti, jim^ xápovéď táboru 

15* 
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byla známa, spáchali alespoň přestupek trestný dle § 19'^. 
zákona o shromaždování se. — Podle toho c. k. místodržitelstvo- 
všem politickým úřadům nařídilo, aby každý podobný případ 
udaly příslušnému c. k. soudu. Pokládaje sobě za Sesť zpraviti 
slavný c. k. okresní soud o tomto vysokém vynesení, žádám 
na základě § 30. lit. g) tr. ř., aby se každý takový případ 
vyšetřovaný u tamějšího soudu i s učiněným v té příčině roz- 
sudkem v pravý čas sdělil c, k, státnímu xastupitelstvu^ aby 
toto dle potřeby mohlo proti rozsudku rekurovati, na každý 
spůsob však o věci další povinné udání učiniti. — V Praze,. 
12. července 1868. — C. k. státní zástupce. « 

Tábor lidu, svolaný důvěrníky okresů Zbraslavského, Be- 
rounského, Hořovického, Únhošťského a Dobříšskóho ku dni 
15. srpna na Karlštejn, c. k. okresním v Berouně pro »neur- 
čitosť a všeobecnosť« otázek, o nichž mělo býti rokováno, za- 
kázán. Program byl tento: 1. Jak mů^ národ český osvědMti 
svou oddanost a věrnost k nejvyšší rodině panující? ; 2. Jak 
by se blahobyt naší drahé vlasti zvelebiti mohl?; 3. Jakým 
spůsobem dalo by se docíliti sbratření obou národností v naší 
drahé vlasti, aby se heslo našeho nejvyššího panovníka > spoje- 
nými silami* uskutečnilo? — Na Zbraslavi zákaz táboru toho 
byl vybubnován a obyvatelstvo zvláštní vyhláškou zbraslav- 
ského c k. okresního Obentrauta bylo varováno dostaviti se na. 
místo zakázaného táboru. Veškerá představenstva obcí jmeno- 
vaných okresů učiněna zodpovědnými za prohlášení zákazu »ve 
pravý čas«. 

C. k. policie pražská zakázala o zábavě čten. ochotnické- 
jednoty »Tyl« přednesení známé deklamace ^Obrázek z kan- 
celáře «. 

12. srpna. Sjezd učitelstva a přátel školství z Čeph, Mo- 
ravy a Slezska, svolaný ke dním 31. srpna, 1., 2. a 3. září do 
Prahy, c. k. policií pražskou zakázán. Kok před tím odbýván 
ve Vídni sjezd německých učitelů, a sice na přímé vyzváni 
vlády, ačkoli v tu dobu nebyl ještě zákon o právu shromáždě- 
vacím v platnosti. Do Brna svolán pak na později druhý sjezd 
týchž učitelův německých^ kterýž nejen nebyl zakázán, ale ku 
kterémuž zvláštními oběžníky vybízena veškerá představenstva, 
obcí, aby se přičinila k hojnému obeslání sjezdu toho se stranjr 
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učitelstva. V oběžníku z ministerstva vnitra vydaném (č. 5293.) 
praveno mimo jiné: »C. k. ministerstvo osvěty a vyučování se 
stanoviska svého plnou měrou váží si idey, kteráž podniknutí 
"tomu za základ jest položena, a nezneuznává velikou důležitosť 
.atd., i shoduje se tedy úplné se zámysly vyšších míst, když 
zúčastnění se řečeného sjezdu učitelů nejen nebude zabraňo- 
váno, n;fbrž všemožným spůsobem bude usnadňováno . . .4 

S pKhlášením se 105 občanů hořiekých k soudu vyslovili 
souhlas svůj následující občané poděbradští: Václav Hrášky y 
purkmistr, Kři^, m. rada, V. Hofman, Jan Barckovský, Jan 
Bláha, K. Šimák, Josef Šebor, Ant. Vorlieký, Jos. Saska, Jan 
Janata, Josef Kryšpin, Frant. Kryšpín, J. Jahoda^ V. Jahoda, 
Jan Kerhart, František Daneš^ Tichý, m. rada, Červinka^ Jan 
Bla^k, Jos. Knobloch^ Krátký, Josef Lukavec^ V. Mašin, H. 
Šantl, Fr. Pek, Em. Knobloch, Jos. Hain, Jan Kryšpin, Zitek, 
Josef Lašťovka, František Jelínek^ Jan Polák, Josef Poláky Jan 
Heršl, František Svoboda^ Edvard Kryšpin, Frant. Friedrichy 
Jan Bárta, Antonín Franx, Jan Skala^ Václav Hubka, Vilhelm 
Chaloupechý, K. Bárta, Jan ji3«r^, Josef Sobotka, Václ. Horáky 
Jan Jambor, Václav FaT^^a, Jan Vršovský, František Novák, 
-Jan Slavík, Josef Hrdlička, Karel Bergmann, Václav Pitor, 
Fríintišek V. Goller, František Kottík, Kašpar i§eior, Jan PeA;, 
B. Schnirch, Jan Plaňanský, Antonín Souček, Jan Černý, G. 
H. Flindt, A. Mollinari, František Mrvík^ Jan Šejnoha, Josef 
^A, František Rybář, Josef Buřič, Jan Buřič, Vine. Hladík, 
František jDraíS^, Jan Janač, Jan M. OpeZ^, Antonín Baleár, 
Jan Kalous, Matěj Uucha, Václ. Kryšpín, Antonín de Giorgi, 
Ludvík iiífta, D. Daněk, Jan Novotný, Jan Málek, J. Slezák, 
-čeněk Kopaly Josef áí?Z^a, Josef Baborovský, Václav Černý, 
František Knobloch, Josef Eobovský, Jan Knobloch, Jan Rovný. 

C. k. trestní soud pražský vydal zatykač na Louise Šmída 
"(^Kovářec), pro demonstrace Herbstovské odsouzeného a nejno- 
věji obžalovaného pro zločin velezrády, spáchaný o výletu na 
Oibulku. Vládní noviny doplnily zatykač zprávou, že stihaný 
meškal dne 5. ještě v Praze a že vydal se přes Domažlice na 
-cestu do Bavor. 

Ke dni 16. srpna svolán tábor lidu pod hradem Chousť 
fiikem s programem : 1. Jakým spůsobem dosáhli bychom 



230 Srpen 1868. 

v brzku vygSího vzdělání ve všech třídách obyvatelstva ? ; 2. Jak 
bychom docílili značnějSího pokroku v rolnictvu a průmyslu? 

V B[rálové Hradci zavedeno vyšetřování s osobami, které* 
byly v podezření, že Dru Krunkemu^ kterýž v procesu 
L. Labského pronesl slova : »Před soudem musím mluvit pravdu,, 
jinak mohu lháti, jak chcic — vytloukli okna. 

Pro tábor kroměřížský zavedeno vyšetřování se starostou. 
iSokolac kroměřížského, Sperlinem. Sokolové chtěli pvý hnáti 
útokem na kasárny. Také s pořadateli a nmohými účastníky 
táboru toho zavedeno vyšetřování* 

Nejvyšší soudní dvůr zamítl mimořádné odvolání býv^ 
redaktora »]!íár. listů « Karla Tů/my proti souhlasném obžalo- 
vacím nálezům obou nižších instancí, jimiž v úvodním článku 
ze dne 1. dubna » Protest národa českého proti návrhům, 
finančním* shledán zločin rušení veřejného pokoje dle § 65 a) 
tr. z. — Se spolupracovníkem » Dělníka* Janem Bavorshýmy, 
administrátorem listu toho K. Běleckým a sazečem Voborskýnt 
zavedeno vyšetřování pro tři články v č. 16. »Dělníka« otištěné. — 
S redaktorem »01om. Novin « zahájeno závěrečné přelíčení pro- 
řadu zločinů a přečinů. 

13. srpna. Rekurs proti zákazu táboru }ia PetruSkových 
vrších k c. k. místodržitelství vyřízen — ve 24 hodmách^ 
Tábor zakázán. — Tábor na Džbáně, svolaný ku dni 16. srpna^ 
s oním článkem programu, proti kterému c. k. okresní ve 
Slaném o prvém zakázaném svolání táboru ničeho nenamítal a. 
v zákazu to přímo připomenul, byl týmž c. k. okresním — 
zakázán. — Tábor pod Choustnikem c. k. okresním v Sobě- 
slavi, Wachtlem, zakázán litografovaným sdělením pro »ne- 
určitost a všeobecnost programu*. Zákaz zaslán všem pořada- 
telům, starostovi města Soběslavi a všem obecním představeným 
okresu. 

»Nár. Pokrok* a ^Humoristické Listy* zabaveny — bez. 
udání důvodů. — S občany královédvorskými A. ŠUem a Jak- 
Jílkem zavedeno u c. k. trestního soudu v Praze vyšetřováni 
pro přečin schvalování nezákonného skutku, spáchaný telegramem, 
zaslaným »Nár. Listům, v němž vyslovena byla soustrast od- 
souzenému redaktoru Fr. Goblovi. 

C. k. krajský soud v Táboře podal nejvyššímu soudnímu 
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dvoru žádosť, aby k vyšetřování a ku provedení přelíčení 
s hlavními účastníky v okresu Táborském zakázaných táborů 
delegován byl c. k. zemský jinak trestní soud v Praze. 

14. srpna. C. k. okresní Wohlraab v Dube vyslýchal člena 
okres, zastupitelstva dubského a starostu obce Libovis, Josefa 
Stočka, zda-li z vlastního popudu a proč podepsal protest proti 
rozpuštění táboru na Bezdězi, a vyslovil se, že protestovati proti 
rozpuštění táborů c. k. vládními komisary jest — zákonem 
zakázáno. 

Starostou okresního zastupitelstva velvarského zvolen po- 
znovu statkář Václav Janda z Budohostic, jehož volba nebyla 
již jednou císařem potvrzena, poněvadž byl ve vyšetřování 
proto, že o prvním táboru na Ěipu přečetl památnou resoluci. 

S býv. red. >Nár. listů« Karlem Tůmou zavedeno vy- 
šetřování pro další řadu zažalovaných Článkii. Vyšetřování pro 
provolání k táborům na Levíně, na Žižkově poli, na Košum- 
berku a u lipan. 

15. srpna. K zakázanému táboru na KarUtejnií dostavilo 
se pět c. k. okresních v uniformách, a sice: zbraslavský, hořo- 
vický, berounský, únhošťský a dobříšský. K poledníjmu, když 
byly přijely všechny vlaky od Prahy a od Plzně, bylo na 
hradě i v okolí jeho neobyčejně živo. V hostincích, v okolních 
hájích, na cestě do hradu a v hradě samém, jak v nádvořích 
tak i v kapli, na chodbách i na věžích bylo plno lidu. Mezi 
lidem procházely se »tajemné« osoby »8 tajemným« a přece 
každému patrným znamením »tajemnó« své misí; leč nikde, 
pranikde památky ani po četníku ani policistovi . . . Odpoledne 
uchýlil se lid do hostinců a na větším díle do zahrady a ho- 
stince u stanice karlotýnské. Po třetí hodině dorazilo na místo 
koňmo banderium hostomické a po té i někteří členové banderia 
nesvačilského pěšky. Banderia a vůbec všichni, kdož odpůldne 
se dostavili, byli vítáni hřímavým »Na zdar« a »Sláva!«. Asi 
po páté hodině zaznělo v zahradě volání: »Na louku! na louku !« 
Hosté se zvedli a odebrali na louku před hostincem, kde v ně- 
kolika okamženích shromáždilo se přes dva tisíce lidí. Hudba 
hrála a provoláváno »Sláva« koruně Svatováclavské a českým 
výtečníkům. Jakmile se lid na louce shromáždil, objevilo se 
právě tak znenadání, jako se ozvalo v zahradě volání »Na louku Ic, 
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mezi lidem — všech pět c. k. okresních v uniformách. Nějaký 
čas chodili klidné a tiše mezi lidem. Když však komusi napadlo 
spáliti jedno Číslo ^Pražského Denníku«, vystoupil jeden z pánů 
okresních a vyzval lid ^jménem zákona«, aby se rozešel. Lid 
uposlechnul. Hudba odebrala se nazpět do zahrady. Obecenstvo 
však zůstalo na louce a jenom pomalu se rozcházelo, vracejíc 
se opět do zahrady, asi pět kroků od louky vzdálené. Zábava 
nebyla však ani dost málo rušena. Obecenstvo chodilo ze za- 
hrady na louku a s louky zase nazpět do zahrady, kde zpíváno 
až pozdě do večera, kdy se lid počal rozcházeti. 

C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek první stolice, kterýmž 
býv. red. »Hlasu« Dr. F. St. Kodým odsouzen byl do těžkého 
žaláře na čtvrt roku a ku ztrátě 1500 zl. z kauce. Zároveň 
vyzváno vydavatelstvo listu toho, aby do tří dnů propadlou 
kauci 1500 zl. složilo, jinak že bude další vydávání »Hlasu« 
zastaveno. — »Dělník« zabaven, 

16. srpna. Zakázaný tábor lidu na Petruškových vrších 
u Vysoké, Z počátku dostavilo se asi 7000 účastníků, později 
však počet jejich páčen na 10.000. Z úřadních osob přibyly: 
c. k. krajský Studniczka z Jičína, c. k. okresní roketnický, se- 
milský, tannvaldský a železnobrodský a aktuár jilemnický. Sotva 
se lid v davech objevil na vršinách, prohlásil c. k. krajský 
Studniczka shromáždění za rozpuštěné, ale k rozejití se povoJena 
lhůta dvou hodin. V tom blížil se velkolepý průvod od Stanova. 
Z davů zahřmělo: » Sláva zákonu, nechť zhyne libovůle!* Po 
uplynutí lhůty k rozejití se opustili c. k. orgánové tábořiště 
a lid zpívaje a bavě se, setrval až do večera. 

»Prager Zeitungu« zaslána ze Semil tato zpráva úřadní: 
:» Jakož bylo lze předvídat, neměla zápovM táboru na Petruš- 
kových vrších vzdor tomu, že všude byla náležitě prohlášena, 
žádného zvláštního účinku. Již o 2. hod. s poledne počali se 
na místě k táboru vyhlédnutém z celého okolí scházeti větší 
houfy lidu a znenáhla vzrostly zástupy tak, že dosáhly počtu 
asi 3000 hlav. Z počátku meta celá schůze povahu nevinnou 
(einen harmlosen Anstrich), na spůsob dostatečně známých »vý- 
letů«. Když však přítomný c. k. krajský přednosta jičínský vy- 
zval shromážděné, aby se rozešli, poukazuje při tom na zákon, 
nedbáno ovšem tohoto vyzvání, ale žádáno přece hnedle slušným 
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spůsobem, aby se lidu povolila nějaká lhůta k odpočinku, což 
také povoleno. Avšak nedlouho na to objevilo se banderium asi 
20 jezdců, jež nadšeně od lidu pozdraveno, ihned postavilo se 
na místo červenobílým praporem zvláště vyznačené. Když se 
nyní krajský přednosta pSbližoval, rozlehlo se volání »pereat« 
proti jednotlivým ministrům a několik jezdců počalo lid popou- 
zeti, takže opětovné vyzvání pana krajského přednosty zase zů- 
stalo marným. Ano, vystoupil jakýsi mladík, jak se praví, jistý 
•obchodnický z Vysokého, a opovážil se prosloviti politickou řeč. 
Mluvil o finančních poměrech Rakouska, nazval je nesnesitel- 
nými a končil průpovědí, že národ je státem a takové potla- 
čování že se nemůže už déle snášeti. — Mezi touto řečí za- 
stoupli dva jezdci panu krajskému přednostovi koňmi cestu, aby 
aemohl na řečníka. Pan krajský přesvědčiv se, že proti nim 
ničeho nepořídí, začal couvati; tu však jezdci s pokřikem: »Pryč 
^ ním!< napořád tlačili ho odtud. Když pak pan krajský a 
pp. okresní: železnobrodský, roketnický a tanwaldský začali 
iístí4povati % těch míst, pronásledováni jsou od lidstva nejen 
krutými hrozbami^ ale i nadávkami. A když posléz byli se 
vzdálili, lid počal se modlit za zkázu všech potlačovatelů národa 
a za pád ministerstva; pak provolávána sláva uvězněnému re- 
<iaktoru Barákovi, císaři ruskému a j. a tropeno ještě leccos 
poučného. Z pořadatelův táboru dostavili se dva, ačkoliv na 
:Zprávu o zápovědi táboru byli se vzdali svých mandátův ; jezdci 
pocházeli prý nejvíce ze Stanova, Boskova a Ruprechtic ; poně- 
Tadž však bylo mezi nimi též několik osobností neznámých vze- 
zření • intelligentního, lze se domnívati, že hráli zde úlohu též 
<5izí zřízenci {! !). Po čas táboru prodávali se jak na Vrších tak 
i ve Vysokém památní penízky ražené z kovu lesklého s hesly : 
>]Sredejme se!« a »Spolčujme seU Bezpochyby byly peníze ty 
v Praze raženy. K 6. hodině večerní počal se lid rozcházeti, 
-čímž se shromáždění skončilo.* 

Zakázaného táboru lidu na vrchu Džbáně u Rakovníka 
súčastnilo se asi 10.000 lidí, kteří se dostavili s vlajícími pra- 
pory a s hudebními sbory na úpatí vrchu, kam přibyla také 
^tná banderia. Sotva že se objevil c. k. krajský žatecký Trojan, aby 
přečetl zákaz a vyzval lid k rozejití se, začal dav hlučeti a nepři- 
pustil mluvícího k slovu. C. k. krajskému nezbylo nežli se vzdáliti. 
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Zakázaného táboru na zříceninách hradu Chústníku súčast* 
nilo se přes 3000 lidí. Mimo c. k. krajského z Tábora Bradacze^ 
c. k. okresních Wachtla z Elbenbrucku ze Soběslavi, Lorence 
z Tábora, Eapusa z Kamenice nad Lípou, Matzkeho z Yeselí 
a Svatoše z Třeboně a aktuára Yaskj ze Soběslavi nebylo ta 
žádných jiných c. k. orgánů. Lid se sešel a zase rozešel, aniž 
by se bylo udalo něco zvláštního, tím méně trestuhodného. 

Moravští rolníci v okolí Zábřeha chtěli dne 16. srpna pod* 
niknouti výlet ku kapli sv, Bocha nad Úso^^em, aby se tam 
» pomodlili k sv. Bochu, aby vyprosil u Boha ochranu proti 
všeliké morové ráně«, a chtěli » vzývati Boha, aby obě národ- 
nosti ve vlasti moravské pospolu v míru a lásce žíti mohly«. 
Ohlásili výlet c. k. okresnímu úřadu a byli donuceni předložiti 
úřadu tomu i modlitby, jež se chtějí u kaple sv. Bocha modliti.. 
C. k. okresní úřad pak výlet zakázal a vyslal v den výletu ku 
kapli sv. Bocha 20 c. k. četníků. 

Kaplan v TěŠeticích na Moravě P. Lukeš, odsouzený pro- 
kázání k několikanedělnímu vězení, propuštěn z olomouckého- 
kláštera kapucínův na svobodu. Osadníci těšetiStí přijeli mu 
vstříc do Olomouce a v čtyřspřežním kočáře doprovodili je) 
s jásotem domů. 

C. k. okresní úřad v JeviSku na Moravě vydal tuto vy- 
hlášku: »Nro. 829. Oznámení. Dne 25. srpna 1868 ráno- 
o 9. hodině bude více pušek, pára střevíců, pára botu, 30 hUi 
platná na ručníky, sekera a jiné více, proti hnedxaplatě hotovými 
v kanceláři výpravny zdejšího c. k. úřadu dražebně prodávána^ 
k čemuž se koupědktivci zvou.€ 

17. srpna. S J. J. Martinkou zavedeno vyšetřování pro- 
zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. a přečin dle 
§ 302. tr. z., spáchané sepsáním básně »Upomínka na svěcení 
praporu prvního hasičského sboru ve Velvaříchc B[romě autora 
vyšetřován také tiskař básně té, J. Gustav Mohrmann ; ale po- 
zději bylo vyšetřování proti němu zastaveno. 

18. srpna. Z Králové Dvora vyšetřováni byli z účastníků 
zakázaného táboru lidu na Zvičíně^ až dosud jen Karel Šindier,, 
Jan F. Babáček^ Jan Jahvecký, Václ. Hop, Ant Mesl, A. B. 
šil, Frant. Kovář, Jan Šubert a Vilém Kroupa, tedy devět 
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Účastníků, jež si byl aktuar králoyédyorského c. k. okr. úřadu 
na poukázání c. k. okresního Vunše na ZviSíně zaznamenal, 
lía to přihlásilo se 121 osob z Králové Dvora — usedlí mě- 
šťané, řemeslníci, obchodníci, paní a dívky — dobrovolně u c. k. 
okresního úřadu, že súčastnili se vzletu na ZviSín přípisem, 
z něhož vyjímáme: Za to, že dne 5. července b. r. vyšli si 
na horu Zvičinu, na níž společná produkce několika zpěvačkách 
spolků konati se měla (k došlému zákazu se strany c. k. okr. 
úřadu v Hostinném se však skutečně nekonala), povoláni jsou 
. . . toliko někteří občané zdejší na den 25. srpna b. r. před c. k. 
okr. soud, aby pro přestupek práva shromaždovacího trestnímu 
řízení podrobeni byli. Poněvadž my nížepsaní téhož dne 5. čer- 
vence léta spásy 1868. súčastněním se na tomtéž výletu musili 
jsme dopustiti se dle takovéhoto v;f kladu onoho nového zákona 
shromaždovacího stejného přestupku s obeslanými již k soud- 
nímu řízení spoluobčany svými a poněvadž, majíce íqí. stejnou 
s nimi vinu, . . . díádáme co nyroxhodn^i, abychom i my do 
vyšetřováni vzati a k témuž dni k trestnímu řízení povoláni byli,, 
prohlašujíce, že i jinak v den tento sami osobně na určené 
místo se dostavíme . . . Josef Sedláček, Jan Haus, Jan Paulus^ 
Jan Holub, Jan Jarolimek, Antonín Bulička, Frant. Kořínek,. 
Jan Haas, pekař, Jan Holuby Aug. Vorel, Baltazar Tintcs, Frant. 
Jos. Janke, Josef Jaroš, Josef Milhlbaicer ml., Josef Múhl- 
bav£r st, Jan Brdička, Bernard Tasler, J. Jarolimek, Karel 
Taufmarm, Frant. Josifko, Adolf Frieda, Antonín Frinta^ 
Kašpar Markl, František Vágner, Frant. Kudmáč, Adolf Ba 
báček, Baltazar Puš, Karel Kroupa, Jan Puš, Josef PauluSy. 
Frant. Nerad, Karel Fichtner, Jan Pacák, mlynář, Josef Su- 
chánek, Michal Sobotecký, Johanna Burgrová^ Anna Petrova^. 
Karolina Pišlova, Kateřina Sobotecká, Marie Mahrlová, Václav 
Pavliček, Jan Pacák, majitel domu, Hynek Maršík, Jan Puš,^ 
Jan Haas, barvíř, Jan Šil, Karel Vlk, Adolf Peger^ František 
Mašek, Josef Maier, Frant. Malý, Vilém Bier, Antonín Holub,, 
Adolf Erben, Michal Reil, Frant. Kobrstein, František Piišy. 
Václav Hanibál, Hynek Hanibal, Hynek Tauchmann^ Josef 
Pelikán, Jan Šubrt^ Josef Prachutický, Jan Pavelka, Josef 
Prachatický ml., Josef Sturm^ Josef Ji/rouský ml., Jan Šubrt^ 
Václav BrdiSka, František Stdngler, Jan Veselý, Ant. Růžička 
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mh, Richard Stuchlíky Antonín Pelikán, Frant. Munxar, Václav 
Ficker, Václav Klust, Alois Rindt, Robert Burger, Vincenc 
Máhrkt, Alois Zlatník, Karel Eossler, Jan Mann, Aloisie Vl- 
kova, Marie Šílova, Marie Mannova, Karel Capovšek, Mauři c 
Šil, Josef Šáfr, hostinský, Josef Kincl, Václav Rilcker, Ant. 
Řehák, Alois Laitšman, Josef /§á/r st., Prant. Lanšman, Josef 
Bóhm, Hynek Výhan, Josef Klugar, obchodník, Jan Dobás, 
František Páv, Alois Kindla, František Jarolímek, Antonín 
Burger, Antonín Mann, Hynek Mencl, Josef Šreier, František 
Kleander, Bedřich Zitb, Alois Holub, Antonín Krdnk, Jan 
Strobl, Jan Marek, Alois iři^.9, Vine. Richter, Josef F(2;*war, 
Josef Burger, V. Ji?;^fe, Bernard áíZ, František Meisner, Jan 
Šubrt. 

Pro tábor na Zvi^n^ vyslýcháni byli u c. k. okr. soudu 
Hořicích: Josef Plašil, starosta obce Mlázovice, Ant. Hakl, 
Václ. Procházka a Jos. Gabriel, — Pro zakázané tábory na 
D£bánu a na Karlštejně' zavedeno vyšetřování. 

19. Srpna. Tisková pře »Politiky« — bez obalovaného 
redaktora Frt. Kotka. Předseda přečetl některá akta, z nichž 
vysvítá, že redaktor Kotek byv dán pro úvodní článek »Pane 
redaktore!* v č. 133. a 134. »Politiky« z r. 1867. v obžalobu pro 
zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a.) tr. z. a předvolán 
k výslechu — nedostavil se. Později vyšlo na jevo, že se 
z Prahy vzdálil. Byl tudíž stíhán zatykačem, jenž byl obvyklým 
spůsobem vyvěšen a v několika úřadních novinách otištěn. 
Zmizelý redaktor však nepostižen a proto provedeno líčení pře 
v jeho nepřítomnosti. — Rozsudek prohlášen dne 20. srpna. Ne- 
přítomný red. Frt. Kotek, kterého hájil Dr. Mezník, odsouzen 
<lo těžkého žaláře na 6 měsíců a ku ztrátě 2000 zl. Státní 
•návladní navrhnul dvouletý žalář. Rozsudek odůvodněn tím, že 
soud shledal v článku inkriminovaném povahu zločinného skutku, 
poněvadž obsahuje útoky proti rakouské vládě, jež nejkřiklavěji 
jeví se v následujících místech: »V Rakousku nedosáhlo se 
ještě nikdy něčeho dobrou loyalní cestou ; vykládalať se loyalita 
národův vždy jen v tom smyslu, že jest to zvláštní dar k sná- 
šení všelikého příkoří, všech možných břemen a utiskování, 
kterýmiž vysoké vlády ke zkoušení trpělivosti lidské uvykly 
xjelé národy navštěvovati.* — »Výrok Beustův objasňuje trefně 
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rakouské příštipkářství. Jednou lichotí se Vlachům, dokud se 
má za to, že by mohli byt Italiáni anektováni, podruhé protěžují 
se iladaři, poněvadž se soudí, že by mohli rozdmychati novou 
revoluci, na to zbožňují se Němci, poněvadž se myslí, žq by 
mohli b;ft anektováni Německem, při tom však musí se povždy 
ostatní, prozatím k anektováni neschopní, hezky uskřipovati; 
bez nucení to jinak nejde ; aby se něco povolilo a zadost učinilo 
spravedlivém nárokům národův, tomu ve Yídni nerozumějí. 
Kéž ustrnou se nebesa nad touto neschopností a najdou se 
konečně k řízení státu lidé, kteří, znajíce věc i národ, dosti 
jsou poctivi, aby v dosažení ministerského portefeuillu nehledali 
ukojení své ctižádosti a zájmův svých soukromích.* — » Jest to 
pro Eakousko prasmutná pravda, že po událostech posledních 
let, však zejména po urážlivém neuznání koruny České a jejího 
postavení v Eakousku, po setření jejím vymyšlenými popisy 
o zemích po skvělých slibech mezi a i po pruské okupaci uči- 
něných, pro chování se vlády v záležitosti náhrad válečných, 
po událostech u příležitosti posledních voleb do sněmu a agi- 
lních patrně nastrojených naproti národnosti české, ano pra- 
smutná to pravda, že po obsazení veškerých hodností v zemi 
živlem národu slovanskému naprosto odporným, po opětovaném 
upravení vlády se zúmyslným vyloučením Slovanstva, po ne^ 
ustálém drážděni a urážení českého národa listy, stojícími 
v žoldu vlády, po bezpříkladném pronásledování českého časopi- 
sectva až po politický skandál — že nyní austricianismus u nás 
nepožívá sympatií a přece nemohu ^narovnání s Čechy« kratčeji 
definovati, než když pravím, že znamená znovuzřízení černo- 
žlutého Rakušáctví, kteréž pan Beust s takovou energií v šesti 
měsících dovedl vyhubiti až do kořene. Hrdinský tento kousek 
musí rakouského říšského kancléře učiniti mužem znamenitým, 
neboť — beze žertu díme — tací ministři nenajdou se tak 
snadno.« — »A táži se tu, máme ještě nadále býti míčem 
v rukou politických komediantův? Mají ještě na dále činiti 
nám sliby, jež nikdo neplní, a to proto jen, abychom jiným 
pomohli z rozpaků? Mám za to, že Beustovské hospodářství 
poskytlo politickému násilnictví proti nám již dosti dlouho nej- 
neobmezenější pole a až po stav obležení, ostatní násilí nevy- 
jímaje, oblažilo nás veškerou zásobou absolutistické politiky^. 
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aby přitlaSili nás ke zdi a Sím jeSte neoblažili nás, to nikoliv 
snad z přátelství k nám, n;fbrž proto, že stydíce se před vzdě- 
lanou Evropou zadrželí ještě; horší věci nemohou nás tedy již 
postihnout, hfiře nemůže se nám vésti ani politicky ani mate- 
rielně. Pozastavmež se tedy nakrátko tam, kde nyní nacházíme 
se ; vždyť můžeme Cekat, nemáme co ztratit, popřejmež sobě po- 
někud času k přemítání o tom, za jakými výminkami můžeme 
někdy nastoupiti cestu k sblížení se.c — Soud kladl váhu 
ještě na to, že Fr. Kotek vzdálil se z Prahy a že rukopis, 
o němž jako redaktor věděti musil, nebyl nalezen. 

S hořickými občany, kteří se dobrovolně piShlásili k soudu 
jako účastníci zakázaných táborů, vyslovili souhlas svůj násle- 
dující občané z Mláxovic: Josef Plošti, starosta, Václav Pro- 
•cháxkay výbor, Antonín Hakl, výbor, Jan Saal, obecní radní, 
Jos. Klepl, obecní radní, Vád. Pmír, obecní výbor, Václ. Sadh, 
obecní výbor, Václ. Řehák, obecní výbor, Jos. Kulhánek, obecní 
výbor, Jan Tomek^ obecní výbor, Prant. Pacal, m. lékař, Prt 
Hanuš, Pr, Chroh, M. A. Jodas, Pr. S. Hrádek, Jan Hald, Jos. 
Jiř^jo, Jiří Kkfpl, Václ. Klepl, Pr. Zedník, Jan Jimho, Pr, 
Věchet, Prt. Václ. Kepl, Antonín Jiřičko, Josef Hrádek, Čeněk 
Éehák, Ant. Dicsik, Jos. JifWco, Jan Řehák, Pr. Coxl, Alois 
^apek, Pr. Pour, Josef Řehák, Hynek Mšer, Jan DuMk, Jos. 
Tazlar, Pr. Mindlain, Tobiáš Řehák, Pr. Podaný, Jos. Vaclavik, 
Václ. Petr, Václ. Rizler, Josef Zemann, Jan Kubista, Jan 
Vágner, Václ. Krejcar, Jan Janák, Jos. Bartoš, Pr. Šafář, Jos. 
Mindlain, Jos. Kracek, Josef Šlechta, Josef Matyáš, Jan Kolář, 
Jos. Pascal, Jan Vávra, Josef Herbst, Jos. Kutnar, Pr. MeriMk, 
Viktor Klepl, Jos. Zedník, Václ. Klepl, Karel Matouš, Jos. On- 
briel, Václ. Procháxka, Pr. Kutnar, Václ. Tarant, Ant. Chudoba, 
Václ. Václavík, Jos. Pekař, Pr. Horák, Pr. Gabriel, Jan FfcA, 
Jos. Ihtsík, Ant Maiksnar, Jos. Hatke, Jos. Jiřičko, Jos. Jlfi^ 
^faw, Jan Zedník, Tobiáš Pcmr, Jos. Kutnar, Prant. Fraftcc, 
Jan Zeman, Jan JbAn, Václ. Kutnar, Václ. FícA, Pr. Jiřičko, 
Jan Prokop, Jan Tomek, Jos. Jiřičko, Jan A§iřwcZ, Jan Václavtíc, 
Viktorin Zedník, Václ. Procháxka, Jan ífaA;Z. 

20. srpna. O doplňovací volbě do sněmu českého tří po- 
slanců z kurie velkostatkářské vzdala se historická šlechta česká 
práva volebního a nevolila. — »Nár. Pokrok c a » Olomoucké 



Srpen 1868. 239 

Noviny* zabaveny. S redaktorem »Nár. Pokroku* zavedeno 
vyšetřování pro 12 řlánků, v nichž shledáno prý 10 zločinů 
•a 2 přečiny. 

Pro zločin velezrády zatykačem stíhaný Louis Šmíd zaslal 
»Nár. Novinám* z ciziny toto prohlášení : »Abych zabránil 
různým falešným výkladům o mé cestě do Paříže, ohlašuji 
slavnému zemskému soudu v Praze, že nikterak nezamýšlím 
se vyhnouti právomocnosti zemského soudu, ano, že po vyří- 
zení svých záležitostí v Paříži, kamž jsem byl v příčině dědictví 
povolán, jsem hotov k sondu se dostaviti a trest svůj pro herb- 
fitovské demonstrace mi usouzený nastoupiti. Slavný soud za- 
jisté uzná, že taková věc, jako dědictví, odkladu netrpí a že 
jsem neměl času, teprve jít prosit za dovolení.* — V týž den 
vykonána v bytu Louise Šmída policejní prohlídka, při které 
zabaveny různé listiny. Současně dostavila se jiná policejní 
komise do bytu Josefiny Sqjkovy^ s kterouž byl Šmíd v přá- 
telském poměru, a v nepřítomnosti její prohledala byt a zaba- 
vila nějaké soukromé listy, psanou jednu písničku a náprsní 
jehlici s fotografií L. Šmída. 

Odsuzování pro zakázaný tábor na Blaníku částečně již 
ukončeno. Benešovští hudebníci odsouzeni k pokutám 15 zl. 
po případě k ^přiměřenému* vězení na dva nebo tři dny. — 
8 představeným z Lipnika Pavlem Jirouskem zavedeno u c. k. 
okr. úřadu v Benátkách vyšetřování pro tábor u Loučeni. 

Časopisy české otiskly následující »Zasláno* : »Ve ctě- 
ném listě Vašem uveřejněno bylo osvědčení četných měšťanů 
hořiekých, zaslané krajskému úřadu královéhradeckému, v kte- 
rémž prohlašují, že byli na Chlume, kde se dne 28. června 
tábor lidu odbývati měl, ale odbývati nesměl. Jest nám nad 
míru líto, že nám nebylo dáno příležitosti, abychom i my onu 
listinu podepsati mohli, neb i my všickni považujeme se za 
«tejné vinníky. My všickni navštívili jsme bud Chlum buď 
Zvičín bud Levín aneb dokonce všecky tři schůze, domníva- 
jíce se atd. František Flum, obecní starosta, Jan Čeřovský^ 
výbor, Josef Munxar^ radní, Josef Vaňura, Ant Seč, Frant 
Mdler, Antonín Oroh, Václav Fojt, Antonín Knap, Antonín 
Fm, Ferdinand Čeřovský^ vesměs z Brtvi, Antonín Čelič, Fr. 
Vlach, Frant. Boch, Václav Bartoníček, Jan Rene^, hospodský. 
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Jan MikiíJc, mlynář, Josef Erlehachy banderista, Jan Mory 
výbor, Josef Bílek, obuvník, Yácl. Malý, výbor, V. J. Munxary 
kupec, Jos. Vlach, kolář, Antonín Hatle, kupec, Frt Erlebach, 
banderista, Václav Sedláček, klempíř a banderista, Antonín 
Franx, banderista^ Antonín Šulc, banderista, František Kostka^ 
truhlář, Josef Fakc, rolník, Josef Cíp, zámečník, Ant. Bekr, 
krejčí, Yáclav Bín, Antonín Vrcgenkiiecht, banderista. Z Bělo- 
hradu, z Újezdu Sv.-janského : Josef Parízek, rolník a výbor, 
Josef Kraus, výbor, Josef Hamán, rolník, Jan Macnar, rolník,. 
Frant. Htučíř, výbor, Josef Polák, rolník, Josef Hrnčíř, Jan 
Fidler, Josef Buchnar, Jan Machy tka, rolník, Jan Hrnčíř, 
rolník, Josef Soukup, Václav Soukup, Antonín Soukup, Fran- 
tišek Hrnčíř, Jan Špata, rolník, Josef Špata, Václav Vaňura, 
Frant. Beneš, občan kamenický. Ze Lhoty Šarové: Jan Vich, 
obecní starosta, Jan Vraštil, banderista, Antonín Podaný, Frt 
Vraštil, banderista, Václav Hatle, banderista, Jan Studnička, 
František Seč, Václav Zubatý, právník, Václav Hatle, výbor, 
Jan Dušek, stárek, Jan Vúclavík, zedník, Josef Poitr, bande- 
rista, Hynek Hrnčíř^ mistr truhlářský, Frant Měšťan, bande- 
rista, Jos. Paur, banderista, Frt. Pour, rolník, Jan Rachmann, 
Jan Rachmann, rolník, Jan a František Kolář, Josef Bičiště, 
Josef Chmelař, Frant. Plašily Jan Nádvorník, Jan Sucharda, 
banderista a výbor, Josef Chalupa, Jan Jancák, Jan Soukup, 
kolář, František Moravek, kovář, Josef Slavik, truhlář, Josef 
Čelis] mistr obuvnický, Jos. Stuchlík, banderista, Jan Stuchlík, 
rolník, A. Mindl, rolník, Jan Hatle, banderista, Jos. Juklíček, 
rolník a výbor, Josef Stuchlík, rolník a výbor, Josef Vich, 
banderista, Jan Fidler, Josef Khun, Václav Lamr, Joseí 
Sirovátka. 

21. srpna. Nákladem knihkupectví Markgrafa a MoUera 
ve Vídni vyšel veršovaný spisek ^Das Lied vo7n WenxeU 
(Píseň o Václavovi) von Jaromír Křepelka — bez odporu -jeden 
z nejpodlejších hanopisů, jež kdy o národu českém vyšly 
v jazyku národa » myslitelův «. S darebáckou nestoudností se- 
psaný pamflet ten vyniká nad jiné spisy toho druhu nejsprostším 
tónem, přímo dřevoštěpským. Národu českému spílá se v něm 
^václavských vší^^ — vypravuje se, že -^zuimalisty české stvořil 
Bůh X prasat €^ — spílá se nám í> cibulových Cechů, kteří 
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kradou a prodávají zeleninu* — vypisuje se, kterak ^ČeŠkj 
praly kalhoty sv. Václavu « — jak »na záchode nalezen byl 
rukopis náš nejvzácnější« atd. Charakteristické jest, že poh- 
úrodní »Presse« doporučovala hanopis ten připomínajíc, že jest 
spisovatelem jeho jeden z nejtalentovanějších žurnalistů vídeň- 
ských. — A spisovatelem byl skutečně vídeňský žurnalista, 
redaktor úřadní »Debatty^, čímž vysvětluje se charakter krea- 
tury žurnalistické, jejíž jméno bylo Dr. Lindner^ která kromě- 
tímto hanopisem pranicím více pozornost k sobě neobrátila. 
Abychom však ve všem učinili pravdě zadost, připomínáme,, 
že tento spis nebyl ani ve Vídni ani v Čechách zabaven, že^' 
proti spisovateli ani proti nakladatelům ani proti tiskaři ne- 
zavedeno vyšetřování pro popuzování proti národnosti české. 

V brzku po vydání spisu toho bylo však ušlechtilému autorovi 
ve Vídni kýmsi — napráskáno . . . 

Eed. » Moravské Orlice « vyslýchán pro články o táboru 
na KoMři^ v nichž státní zastupitelstvo shledalo přečin dle 
§ 300. tr. z. 

22. srpna. Zahájen památný sněm český, do ného^ se zástup- 
cové národa českého nedostavili a vyložili příčiny obšírným pa- 
mětním spisem, známým pod jménem deklarace českých poslanců,. 
v němž konečně vráceno se v politice české na jedině oprávněnoa 
půdu historického práva českého^ t. j. k jediné právoplatný^tn 
úmluvám zástupců národa českého s dynastií rakouskou. — 

V památném osvědčení tom praví se mimo jiné do slova : »Za 
náhradu aneb lépe za lákadlo, aby Slované mimouherští přijali 
osud takový (t. j. vzdali se svých historických práv státních a^ 
národních) měl sloužiti kodex základních práv osobní svobody^ 
kterýž vychvalován před celou Evropou jako výkvět svobodo- 
myslnosti; ale jakmile ho také Slované užívati chtěli, náhle 
působnosti pozbyl. K hlavnímu jeho článku (§ 19.), týkajícímu 
se pojištění rovného práva všech národností, očekává se podnes 
klausule vykonávací, bez níž nemá ceny a platnosti praktické.. 
Mamě čekáme též na slíbené poroty a soudy veřejné. A jaké 
jest to naše právo spolčovací a shromaždovací nahrazené ordo- 
nancemi úřadů! Jaká ta naše svoboda tisku, ježto se v praxi 
vykládá konfiskacemi, neslýchanými pokutami a dlouhými ža- 
láři spisovatelů! O tom již ví a soudí svět. Nechť rozhodne 

Arbei; Plád. iq 
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tento, může-li se to za zlé pokládati národu našemu, když po 
zkušenostech takových vida celou moc vlády v rukou mužův, 
kteříž posud osvědčili se úhlavními odpůrci národnosti české, 
jižto ani potřebných gymnasií ani university dopřáti nechtěli, 
počíná pokládati všechny tyto dary svobodomyslnosti za pouhé 
nástrahy k potlačení národnosti své? A věru, ve spůsobu? 
jakým nyní u nás vládne a se úřaduje, nevidí národ náš výhod 
svobody a konstituce, ale jedině neobmezenou moc jedné strany 
národní nad druhou. « 

Níže činí se pak obšírněji a nade vši pochybnost jasně 
zmínka o právním poměru panujícího rodu a koruny České do 
slova takto : 

1. Mezi Jeho c. k. apošt. Y., dědičným králem naším 
spolu co representantem nejjasnější rodiny panující a politickým 
národem českým jest právní poměr pro oM strany stejně xá- 
vaxný, založený smlouvou mezi národem tím a Ferdinandem I. 
xa sebe a %a své potomky^ kterýž poměr sankcí pragmatickou 
oboustranném a podmínečným svolením sněmu přešel na nej- 
jasnější rod lotrinský a byl a% do naši doby vždy obnot'Ován 
koru7iovacni přísahou králův našich a holdovací přísahou zď 
koiinfjch representantův xemč. J. Y. ^přijav korunu českou po- 
stoupením dobrovolným od nejjasnějšího předchůdce krále 
Ferdinanda Y., přísahou národu zavázaného, nepřijal jí zajisté 
jinak, než se všemi právy a povinnostmi, jež tento držel na 
základě přísahy korunovační a nejvyššího listu majestátního od 
8. dubna 1848. 

2. Země domu habsburského až do roku 1848. nebyly 
žádným státem jednotným, alebrž zvláštními, k dynastii v ne- 
stejných poměrech stojícími státy, spojenými v jednu říši na 
základě pragmatické sankce toliko společnou všem dynastií. 
Sám nejvyšší patent od 1. srp. 1804, kterýmž král náš Fran- 
tišek I. přijal pro neodvislé státy své titul císaře rakouského, 
uznal slavně, že i potom » všecka království a ostatní státové 
naši zachováni býti mají beze všeho zkrácení při svých dosa- 
vadních titulech a právích«, což platí zvláště o královstvích 
Uherském a Českém, tu zejména uvedených, v nichž se koruno- 
vání krále beze vší změny zachovati má. Zejména pak koruna 
česká se zeměmi svými nebyla nikdy v reální unii s nějakým 
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-^státem rakouským, neřku-li cislajtanským. Bylať sice s ostatními 
zeměmi domu habsburského právem dědičné, všem společné 
dynastie a na čas trvání této v jedno spojena — avgak vždy 
bez ujmy samostatnosti a zvláštní osobnosti své historické a 
státoprávní ; jakož také ani za absolutní doby nikdy a od ni- 
koho popíráno nebylo, že by království České po vymření 
panujícího rodu nemělo práva voliti sobě krále svobodně a ne- 
obmezeně bez ohledu na jiné země domu rakouského a utvo- 
ňti tudíž opět stát samostatný: z čehož plyne nezvratně, že 
spojení zemí koruny České s ostatními zeměmi bylo a jest 
pouze dynastické, to jest pouze společnou známkou dědičnosti 
v téže dynastii podmíněné. 

3. Všeliké změny v právním poměru mezi královstvím 
Českým a nejvyvšším panovníkem a rodinou panující, tudíž vše- 
liké změny v ostatním právě Českém a ústavě české, jakož 
definitivní ustanovení volebního řádu nemohou podle historické 
ústavy zemské a po nejvyšším majestátním listu od 8. dubna 1848^ 
ba i podle diplomu od 20. října 1860 státi se právně a platné 
jinak, než novou úmluvou mezi králem českjfjm a politickým 
národem českým správně a spravedlivě zastoupeným, 

4. Nižádný representativní ani administrativní sbor mimo- 
český, tedy ani říšská rada cislajtanská ani delegace jakákoliv 
nemůže přijíti na toto království určitou částí dluhův celé říše 
aniž jemu právně daně ukládati aneb je jinak právně zavazo- 
vati, vyjma jedině samostatnou delegaci zemí koruny České, 
k tomu vzhledem na společné záležitosti celého mocnářství od 
sněmův zemí českách řádně zmocněnou 

5. Od té chvíle, co jediný a přední účel, jak diplomu 
říjnového tak i patentu únorového, totiž přetvoření 7?ionarchie 
složité ve stát jednotný a ústavní, od samého mocnáře opuštěn 
a tak tito základní zákonové říše podniknutým zřízením dvou 
států a kolika ústav ze samých základů svých vyvráceni jsou, 
jpozbyli práva a povinnosti z nich plynoucí podmětu i předmětu 
svého, jelikož co jen pro jisté osoby poměry a účely plátno 
býti mělo, nemůže podržeti plné platnosti též pro jinou osobu, 
jiný spolek, jiné poměry, jiná práva a úkoly jiné. 

V týž den zahájen i zemský sněm moravský. Ze zástupců 
^českého národa Qiedostavil se ani jediný. Jelikož se dostavila 

16* 
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do první schůze pouze 47 německých poslanců, nebyl sněním 
schopen uzavírati a musilo býti sezení odročeno. 

Pro tábor na Valečóvě^ vyslechnut u c. k. krajského souda^ 
v Mladé Boleslavi Josef Svoboda ze Sobotky a po výslechu 
podrxán ve vaxbě vyšetřovací, — S obecním radním v Batenicích* 
Jos. Baláčkem zavedeno k rekvisici okres, úřadu Českobrod- 
ského u c. k. okres, úřadu v Kouřimi vyšetřování pro súčast— 
není se zakázaného táboru u Lipan. — Jako účastníci zaká- 
zaného táboru na Zvi^n^ přihlásili se u c. k.. státního návlad- 
nictví v Ji^w^ dobrovolně následující občané z HoHc: Frant 
MaixneVy starosta, Pr. Fřenosil, Ant. MysUvec, Jan Lemberg,.. 
Josef Vymetaly Josef Bičiště^ Fr. Kraf^ar, Josefe Goll, Josef 
Šubert, Gotthardt Koláč, výbor, Jan Rein, Frant Valášek ml.^ 
Jindřich Kubát, Josef Manych, Antonín Keral^ Alois Raiinan^ 
Josef Medler, Jan Vondráček, Jos. Josef, Tomáš Čermák, Ant^ 
Vondráček, Jan Jandera, výbor, Frt. Bičistč, Václav Tomášek, 
Josef Rublič, výbor, Josef Jiřiček, Antonín Žilka^ Josef Óí^ky 
Jan Pavliček, Josef Spatzier, Ant, Krejcar, JosQtMaeák, Josef 
Raiman, z. u. c, Josef Bohánský, Josef Jiříček, Fr. Křomnay. 
Alois Vymetal, Eaimund Bartoň, F. J. Hubený, Josef Voříšek, . 
Josef Růžička, náhradník, Ant. Pazourek, Václav Dub, výbor, 
Frt. Vondráček, Leopold Qilttner^ Josef Sa^il, výbor, J. KriU, . 
Josef Jilngling, Frant. Myslivec, Jos. Myslivec^ Jos. A. Myslivec,. 
Frant. Valenta, Alois Stránský, Jan Kopfstein, Alois Erban^ 
výbor, Fr. Šafka, náhradník, Jos. Hutter, Jos. Pechánek, výbor, 
Antonín Pechánek, Fr. Pechánek, Alois Hrubý, Fr. Vávra ml^ 
Petr Rublič, Václav Stašek, Matěj Lehner, Jan Ba^nt^ Josef 
Ba^nt, František Chundelu, Vend. Balihar, Alois Weiss, Jan 
Rachman, Frant. Sláma^ Hynek Šorma, Jan Šafránek, Petr 
Vrabec, Hynek Svoboda, Josef Hoxák, Václav Stašek, Václav 
Černý, Vilibald Linhard, Josef Naj)nan, Ferd. Kofrďnek, Jos.- 
Kolář, Frant. Šťastný, Ant. Hlavatý, Frant. Černohubý^ Ant 
Homolka, Jan Vymetni, Frant. Ěehák, Ludvík Kodym, Josef 
Leěf; Josef Haríiáček, Jan Macdk, Jos. Dmich, Jan Erban, Jos. 
Go//, výbor, Jan Pac/^, Václav Neuhnán, Josef Maixner, Ant 
Tomášek, Frant. Šafránek, Frant. Kořínek, Frant Kuchař, Jan- 
Macak, Pavel Rajman^ Frt. Stašek, Gotthard Dobeš^ J. Kubát,, 
Jan PečcŤiý^ Jos. Stašek, Fr, Myslivec a Jan Jexbera. 
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24. srpna. MoravStí poslanci podali presidiu zemského 
-45němu moravského podobné osvědčení jako poslanci Čeští před- 
sednictvu sněmu českého. Z památné listiny té vyjímáme: 
^>I kdyby jednotlivé z«mě neměly své slavné dějiny, kdyby 
správo k národní samoJítatnosii a vládě nebylo zpečetěno jako 
pK českých zemích tolika smlouvami učiněnými mezi sněmy 
těchto zemí a předky Jeho Veličenstva, přece by právo rakou- 
ských zemí a národů k autonomii za přirozené považovati se 
musilo. Národ, jeho^Uo zákony z jeho vlastního právního a 
< du^sev7iiho života nepocházejí, jehožto zákony v řeči jiného 
národa se tvoří, kráčí vstříc své národní smrti . . . Žádnf 
poslanec však tohoto markrabství nebyl oprávněn, neodcizitelná 
: práva této země v říšské radě svým souhlasem zadati a právo 
-zákonodárství, jakož i státoprávní mocnosť moravského sněmu 
na zastupitelstvo jiné země a jmenovitě na státoprávní těleso 
i;převésti, pro které posud ani jméno nalezeno není . . . Ná- 
sledky soustavy dicalistické objevují se již také v naší vlasti 
-spůsobem povážlivým. Ye všech odvětvích veřejného a národ- 

• ního života, v ©patřeních proti církvi á kněžstvu, proti snahám 
•našeho lidu pe přiměřeném spůsobu vyučování mládeže v nár 
rodních, ve středních a jiných školách, proti přirozenému právu 
k shroma^ování a spolčování se^ proti svobodě tisku, v dalších 
opatřeních při ustanovení státních úředníků soudních i poli- 

^tických, v^de potkáváme se se zanedbáním ditševních zájmů 

^na^ého lidu a postrádáme onu mírnost, kterou i strannická 

vláda svým protivníkům povinna jest. Svoboda, kterou prý dle 

f tvrzení orgánů vlády a její strany utvořily poměry nové ústavy, 

- ona věru plata, jen pro stranu vládnoucí. Bolestně pociťujeme, 
áe na vzdor zvětšenému břemenu daní lidu moravskému ne- 
I poskytují se prostředky vzdělání, jichž nutně má zapotřebí 

k zvelebení svých duševných a hmotných zájmů : takže jednání 
vlády ohledem na prostředky vzdělávací téměř co opak toho 

• se ukazuje, jaké by dle povinnosti vlády býti mělo. Tak na 
.příklad: s velkou tíží založily se jen dvě česká gymnasia a 
•teprve v poslední době staly se přípravy k povýšení jenom je- 

• dnoho z nich na vyšší. S nouzí strkají se ta gymnasia do ne- 

- důstojných stavení, dotace vyučovacích prostředků se jim 
.zkracuje^ ze státních stipendií, ježto přece nejsou obmezena jen 
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na německá gymnasia, nebylo českým ani jedno přiděleno.. 
Českých reálných Skol posavad nemáme žádných. Scrudní a 
političtí úřadové úřaduji posud nejvíce po německá. Při po- 
slední organisaci politických úřadů a soudních úřadů zasloužilí 
úřadníci, kteří své české národnosti nezapírali, bud neobdrželi 
žádného úřadu anebo byli při úplné znalosti jazyka českého 
prosazeni do krajů německých, kdežto v českých okresích byli> 
ustanoveni úředníci řeči tohoto okresu neznalí. Tábory lidu a 
jiná shromáždění svolaná k rokování o panujících zlořádech, 
zapovídají se. Svoboda tisku jest jen pro orgány strany vlád- 
noucL Přesahovalo by daleko meze tohoto vyjádření, kdybychom, 
chtěli vypočísti všecky skutky nynější vlády, které naplňují- 
zem velkou hořkostí. Tyto poměry, utvořené následkem nepři- 
rozené vlády strannické, musí se nutně zjinačiti. Vzdalujíce se 
pro tentokráte jednání sněmu, chceme takto dokázati, že ne^ 
souhlasíme s nynější soustavou a vládou a vyjádřiti své pře- 
svědčení, že na cestě nastoupené nemožné jest zdárné narovnání.^ 
našich státoprávních poměrů. Naděje naše hledí k moudrostí-. 
Našeho nejmilostivějšího knížete a pána, jenž uvažuje potřeby 
naší země a našeho lidu taková opatření učiní, která cestou 
dorozumění povedou k ústavě zemské a říšské, ježto. Bůh dejž ! 
bude stálou, poněvadž se bude zakládati na dějinách a právu.. 
Rádi přispějeme k takovému dorozumění a ačkoliv v po- 
radách nynější říšské rady se nikdy nezúčastníme, nicméně 
jsme vždy ochotni vstoupiti do sněmu zemského, jakmile se- 
přesvědčíme, že narovnání mezi sněmem zemským a korunou,, 
pokud se týče složení sněmu a ústavy země a říše, povede - 
k uznání historického práva a k zabezpečení životních podmínek 
říše. Mezi tím národ náš bude následky všech, bez jeho přiči- 
nění se ve sněmu zemském a radě říšské utvořených zákonů — 
které Jeho císařská Milosť potvrditi ráčí — snášeti s oním. 
sebezapřením, kterým i v dobách nejtěžšího zkoušení svou. 
věmosť a oddanosť k legitimnímu panovníku dokázal. My však 
co nejslavněji naši zem a národ musíme ohraditi proti ka^cdému 
nebezpečí, které právo a samostatnost tohoto markrabství 
v říšské roM a v tomto sněmu bud již utrpěly aneb ještě 
utrpěti mohou,<^ 

U c. k. krajského soudu v Kutné Hoře zahájeno přelíčenL 
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8 22 občany pra zakázaný tábor lidu na Vysoké. Obžalovaným 
kladeno za vinu, že bylo ohlášení táboru uveřejněno v časo- 
pisech dříve, nežli byl tábor ten c. k. okresním úřadem po- 
volen, vlastně zakázán. Obžalováni byli : J. Mikulejshý, statkář 
z Bernardova, JUDr. Badimskij, purkmistr kolínský, ŽelinUy 
tajemník okres, zastupitelstva čáslavského, Bedřich Napravil, 
fiditel cukrovarli ve Velími, Jos. Hasák, J. Buňata, Šiffner, 
Jan Říha, gruntovník z Miskovic, Jan Prokůpek, Jos. Franc, 
Čeněk Hevera, okresní tajemník kolínský, J. Arbes, žurnalista 
z Prahy, Frt. Pospíšil z Bilan, Židličky z Nové Vsi, Jan Uher 
z Vrbčan, Jan Sixta z Eatenic, Jos. Sixta z Cerhenic, Frant. 
Stejskal z Chodouně, Jos. Kolínský z Plaňan, Uher z Chotouně 
a Josef Krešl z Chocenic, z nichž skoro všickni dostavili se 
také v den zakázaného táboru na Vysokou. — Pan Čeněk 
Hevera diktoval do protokolu následovně: »Dávno před 7. červnem 
jevila se snaha v národě o svolání táboru na základě zákonu 
od 15. listopadu 1867, na kterém by účastníci ve formě záko- 
nité projevili přání a tužby své. Pozorujíce hnutí myslí posta- 
vili jsme se my všickni v krajině usedlí a jak myslím, ode 
víech občanů v okresu důvěrou poctění, kteříž, an nám záleží 
na udržení pořádku a míru povšechného, jali jsme se konečně 
pfípravy konati k táboru na Vysoké, a to za tou příčinou, že 
co usedlým občanům záleží nám nejvíce na udržení pořádku^ 
ve kterémž rodinné štěstí i blaho celé země zabezpečeny vi- 
díme. Pro tu příčinu tedy myslíme, ^ zasluhovali jsme od 
slavné vlády uxnání, když upotřebili jsme zákona* platného, 
začež dostalo se nám neklamného uznání ode všech spoluobčanů 
stejně smýšlejících. « — Po vyslechnutí obžalovaných prohlásil rada 
TVischin, že bude rozsudek dodán každému obžalovanému zvlášt 
Z Kolína a z Nové Vsi přihlásilo se devadesát osob dobro- 
volně u c. k. krajského soudu v Kutné Hoře, že súčastnily se 
dne 7. června výletu na Vysokou, pro který odbýváno právě 
u c. k, soudu kutnohorského přelíčení. Mezi podepsanými bylo 
také mnoho pani a dívek. Přihlásili se tito : František Novotný, 
majitel domu, Rozalie Bla^ková^ Antonín Poustka, výbor a 
obchodník, Františka Poustková, Vojtěch Václav Vlk, obchodník, 
Vincenc Václavík, stavitel, Josef Paroubek, majitel domu, Jos. 
Holas, maj. domu, František Žák, kožešník a městský výbor, 
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Josef Dušek, sedlář, Frant. don, řezník, Karel Harrer, Tomtó 
Doušaj obchodník, Antonín Jirsa, řezník, František Křiíka, 
zámečník, Vojtěch KHČka, zámečník, Josef Sigmund, majitel 
domu a obchodník, Václav Holi), truhlář, Josef Zlád, rolník, 
Václav Poustka^ Josef Cikán, majitel domu, Berta Cikánova, 
Marie Cikánova, Matilda Cikánova, svobodné občanky, Marie 
Novákova, František Leger ml., Frant. Retneš^ pekař, J. Pun^ 
á)chář, pekař, J. Práger, řezník, Václav Perner, statkář a 
městsk;f radní. Čeněk Stoupa, AI. Cukr, Josef Ptáček, pekař, 
Karel Prásek, strojník, Václav Mrstík, bednář, Josef Sebesta, 
bednář, František Paleček, majitel domu a stavitel, Františka 
Palečková, Jos, Máchovský, kovář a vÝbor, Karel Máchovsky, 
čalouník, Václav Pivoňka, Josef Janata, J. Oliva ml., Terezie 
Latzlová, choť inženýra, Terezie Krahanová, vdova, Anna Kror 
hanová, Josef Rychlík, František Melich, Barbora Ci vínová. 
Alb. Hevera, mlynář, Josef Melich, obecní písař, Jan Kolek, 
provazník, Karel Šebesta, bednář, František Holý, pekař, Ant 
Hubáček^ majitel domu, František Hoblík, knihkupec, Jindřich 
Veverka, fotograf, Mat. Souček, statkář, Fr. Vejtniba, Františka 
SouČková^ Josef Kocvera, vinárník, Antonín Zeman, majitel 
hostince a městský výbor, Vojtěch Starý, maj. domu, František 
Sudek, Leopold Duška^ Vojtěch Marek, krejčí, JUDr. Zeman 
Ant., Eduard Morstadt^ majitel domu, Alois Čennák, majitel 
domu a hodinář, J. Červenka v Eadboří, Václav Novák, sklenář, 
Josef Tumlír, statkář, František Hovorka, krejčí, Jos. Kořínek, 
malíř, Václav Hulá, kolář, Jan Linek, měšťan, Jan Moravec, 
František Záruba, Jan Zaječ, Boh. Morstadt. — Z Nové Všit 
Václav Holý, statkář, Josef Skokan, statkář, Antonín Prokupek, 
statkář, Josef Hula^ statkář, Karel Táborský, Frant. Krásenský, 
Barbora Krásenskáy Marie KrásensM, Josef Najbrt, statkář, 
Václav Hulá, statkář, M. GreŠl, statkář, Josef Holý, statkář, 
M, Ruda, truhlář. 

K udání c. k. poručíka Hubera od pluku Benedekova 
č. 28. odsouzeni dva desátníci téhož pluku každý ke » dvěma 
postním dnům« a na 48 hodin do temného arestu v jiných 
kasárnách proto, že, vracejíce se z procházky do kasáren Kar- 
lových, pozdravili dva známé, jež potkali, slovy »Iía zdarlc. 

25. srpna. Nedostavení se poslanců českých a moravských 
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<lo zemských sněmů a především deklarace^ jimiž poměr zemí 
koruny České k dynastii a říši Rakouské přesně juridicky vy- 
značen, rozpoutalo bouři odporu v časopisectvu vídeňském, 
►národu Seskému nepřátelském. »Neue Fr. Presse« bubnovala 
na poplach, svolávajíc kde jaký Němec pod jediný prapor 
k udolání české oposice a vyzývajíc je, aby na všech stranách 
kázali evangelium německé kultury : »Přivedeme-li to jednou tak 
•daleko, že německý volehii boj v Čechách bude bojem v^ech 
Němců v Rakoicsku, potom věru nebojíme se o naše němectví, 
•o naše parlamentární ministerstvo, potom nehrozíme se ani 
■dělníkův . . . Jest-li kdy, jest nyní k tomu doba příznivá. 
Dnes jsme pomoci ministerstva v držení moci, a bylo by ha- 
nebné, kdybychom si ji dali nečinností vyrvat . . .« Při tom 
ovšem zapomněla nová »Presse«, co by se asi stalo, kdyby 
naopak — český volební boj v Čechách stal se bojem, všech 
-Slovanů v Rakmcskuf 

»Nár. Pokrok« zabaven. — S red. »Nár. Novin« J. V. 
Koutem zavedeno speciální vyšetřování pro čtyry zločiny ru- 
ršení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. a pro gřečin pobuřo- 
vání dle § 302. tr. z. Zločiny shledány v úvodním článku 
•o zákazech českých táborů a výletů, pro který byly »N. N.« 
zabaveny, v dopisu ze Staré Pravdy, v dopisu z Vidně a ve 
-slánku vyňatém ze » Zástavy* ; přečin pak ve zprávě > Dělníci 
*u Porgesů«. 

Uvězněný red. »Nár. L.* Fr. Oobl podal trestnímu soudu 
ižádosť, aby mu byla dána třídenní dovolená k uspořádání ne- 
•odkladných záležitostí rodinných. 

26. srpna. C. k. vrchní soud, jehož vicepresidentem byl 

'bývalý vrchní c. k. státní zástupce rytíř Ludvík a při němž 

byl c. k. vrchním státním zástupcem rytíř Jarosch z Adler- 

.horstu, obrátil k sobě pozornosť veřejnosti následujícími rozsudky : 

Dne 25. srpna dodán byl 21tiletému »velezrádci«, českému 

studentu Bedřichu Pacákovi, odsouzenému od první stolice — 

k pětiletému žaláři, rozsudek c. k. vrchního soudu, kterýž nejen 

že nevzal zřetele k zvláštnímu doporučení c. k. zemského 

tsoudu, {aby odsouxefnému snížen byl trest pod zákonní míru,) 

nýbrž xostřil ještě nález první stolice a odsoudil Bedřicha 

Pacáka k těžkému žaláK na deset let! Osud odsouzenéha 



250 Srpen 1868. 

budil všeobecnou soustrasf. Byltě Pacákovi v krátké době zemřeS 
otec, kdežto sestra zšílela a matka stížená nevyléčitelnou cho- 
robou. Tak zničeno štěstí celé rodiny. Odsouzený byl výtečný 
student a právě před zatčením obdržel nadaci profesora Tůny^ 
ročně 300 zl. Sotva však byl první stolicí odsouzen, ztratit 
nadaci a vypsán na ni nový konkurs. Pacákovi nevyplacena 
ani ona čásť, která mu zajisté vším právem náležela až do dne^. 
kdy byl prohlášen rozsudek. 

Dne 26. srpna doručen uvězněnému redaktoru »Svobody« 
Josefu Barákovi nález c. k. vrchního soudu zemského. Barák 
odbýval právě v novoměstské radnici svůj trest lOměsíCního- 
těžkého žaláře; krom toho odsouzen byl později pro » Pravdu* 
od první stolice k žaláři na 5 měsíců, z čehož se odvolal.. 
C. k. vrchní soud zemský ale odpověděl na toto odyolánl 
nálezem, jímžto odsoudil Josefa Baráka k těžkému žaláři na 
14 mésiďc zostřenému posty, takže Barák odsouzen pro tiskové- 
přečiny celkem k těžkému žaláři na dobu dvou let 

C. k. vrchní zemský soud změnil nálezy první stolice 
v tiskových soudech »Politiky«. V první tiskové při odsouzen 
byl redaktor V. Nedoma od c. k. trestního soudu in contuma- 
ciam k žaláři na 14 měsíců a »Politik« ke ztrátě 1500 zK. 
z kauce. C. k. vrchní soud zemský odsoudil Nedomu k těžkému 
žaláři na 18 měsíců a časopis » Politik « ke ztrátě 2000 zl.. 
X kance. V druhé tiskové při byl odsouzen Nedoma od první 
stolice na 18 měsíců těžkého žaláře a »Politik« ke ztrátě 2000, zl. 
z kauce. Tento rozsudek c. k. vrchní soud potvrdil, Z^ to ve- 
třetí tiskové při »Politík«, kde první instance byla uznala na 
4 měsíce žaláře a 1200 zl. pokuty z kauce, rozhodl c. k. vrchní 
soud zemský na 18 měsíců žaláře a 1500 zl. pokuty. 

S okresním tajemníkem v Bělé, Adolfem Simkem^ zave- 
deno vyšetřování pro přečin pobuřování (§ 300. tr. z.), poněvadž 
dne 21. června na táboře na Bezdězi s tribuny c. k. vládní 
komisaře upozorňoval na § 11. zákona o právu shromažďo- 
vacím. 

Líčení »Politiky«. Býv. red. Čeněk KulMnek obžalován 
z přečinu rušení veřejného pokoje dle § 300. tr. z., spáchaného 
Článkem »Kalendář naší svobody* v č. ze dne 10. července^ 
Soudu předsedal rada Laadt, státním žalobníkem byl substitut. 
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Dobel. Hájení převzal Dr. Srdínko, kterýž mimo jiné pravil: 
»Měl jsem pevný úmysl neuváxati se nikdy více v hájmii opo- 
sičniho redaktora nijakého, předně proto, poněvadž jsem pře- 
svědčen, že záležitosti tiskové nenáleží před tento soud, nýbrž* 
před poroty, a za druhé proto, ^ v poslední době návrhy ob- 
hájcův obalovaných redaktorů oposi(9ní€h listů nedocházejí se 
strany si. soudn rádného povšimnutí. Tentokráte však činím 
výjimku, poněvadž přítomná tisková pře je zajímavou illustracr 
k tiskovým poměrům našim . . . Inkriminovaný článek obsa- 
huje jednotlivé výkony úřadův, kteréž nemoiiou býti nikdy 
trestuhodný, nejméně pak v státu konstitučním, kdež úřadové 
nikdy nesmí se štítiti veřejnosti. V článku jsou pouhá fakta; 
avšak i sestavení jich nemůže býti trestuhodno, poněvadž byla 
fakta ta podána beze vší poznámky. Trestuhodnosť mohla by 
tudíž spočívati pouze v titulu. Slova s> svobody « je prý užito 
ironicky ; avšak slovo to nevztahuje se ku kalendáři nebo 
k faktům v kalendáři uvedeným, nýbrž k době, kdy kalendář 
sestaven byl, a znamená tolik, že sestaven byl v době svobody. 
Dejme tomu, že by zde skutečně byl kontrast nějaký mezi ti- 
tulem a obsahem, tož přece nenalézám nic trestuhodného. Jeť" 
to pouhá kritika, a výraz sám o sobě neobsahuje žádného ou- 
směšku. Státní zástupce pravil též, že docílen tím jakýsi ko- 
mický účinek. Avšak oposice česká jest příliš šlechetná a úloha 
její příliš vznešená, než aby musila bráti útočiště ku komice*. 
Co týče se článku samého, soudím, že ani obsah jeho není 
trestuhoden. Jeť věnován ministerstvu. Věnování nějakého spisu 
nebo článku nemůže však býti nikdy trestuhodno a v přítomném 
případu znamená věnování tolik, že spisovatel článek svůj klade 
ministerstvu na srdce, aby si ho povšimnulo. Dí se v článku 
»první německé konstituční cislajtánské ministerium «, a já po- 
nechávám státnímu návladnictví na vůli, aby rozhodlo, zda 
slova ta jsou vstavu uvésti ministerstvo v posměch čili nic- 
Avšak ani ironicky nejsou míněna, neboť nikomu v Eakousku 
nenapadne popírati, že by ministerstvo nebylo německé, cislaj- 
tánské. Co týče se slova ^cislajtánskýc, podotýkám, že užívá 
se ho v zákonní terminologii. Neméně nesnadno pak říci, že 
spisovatel mluvil ironicky, když nazval ministerstvo ministerstvem 
konstitučním. V článku samém jsou registrovány úřední vý- 
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kony úřadův. Jak možno tedy tvrdit, že spisovatel chtěl popu- 
zovati proti ministerstvu, když záležitosť, o které pojednává, 
netýká se ministerstva a soudové mimo to naprosto jsou ne- 
•odvislí? Z obsahu není tedy možno dokázati trestuhodnost 
y Slánku hledá a nalézá se cosi, čeho tam vůbec ani není. 
Žaloba státního zástupce jest tedy bez podstaty. Avšak žaloba 
ta jest i zapletena . . .« Předseda přeruSil obhájce napome- 
nutím, aby st zástupce neurážel, načež Dr. Srdínko, promluviv 
ještě několik slov ve prospěch svého klienta, ukončil řeč svou 
s žádostí, aby soud obžalovaného za nevinna prohlásil, čeněk 
Kulhánek uznán však za vinna a odsouzen k vězení na 14 dnův 
a ke ztrátě 250 zl. z kauce. 

Mladoboleslavský vikář a děkan kosmonosský P. Procháxha 
sesazen s úřadu okresního školdozorce, poněvadž podepsal také 
žádosť za povolení táboru na Šaldách a v učitelské poradě pfi- 
pustil, že sbor učitelský jmenoval sesazené české učitele v Praze : 
AmerUnga^ Bačkoru a Tesaře čestnými členy. 

S red. »Nár. Novin c J. V. Koutem zavedeno vyšetřování pro 
dalších 21 článků, referátů a zpráv, v nichž shledány dílem 
zločiny dílem přečiny. — Státní zastupitelstvo inkriminovalo tyto 
články : V čísle 18. ze dne 3. srpna »Dopis z KráL Dvoran ; 
v č. 19. ze dne 4. t. m. » Dopis z Kouřimi^ ; v č. 20. ze dne 
5. t. m. článek » Ubohá Franciem ; v č. 22. ze dne 7. t. m. 
»Dopis z Krucemhurka<L ; v č. 24. ze dne 9. t. m. »Tábor lidu 
na hoře Džbánu <í^ » Zprávy z venkova*, » Dopis z Hradce 
Králové^ ; v č. 25. ze dne 10. t m. ^Politická důslednosťc ; 
v č. 26. ze dne 11. t m. opět ^PpUtická důslednosť* ; »Z Měl- 
níka* (zapovězená slavnosť); v č. 28. ze dne 14. t« m. »Tábor 
na Džbánu* ; č. 30. ze dne 15. t. m. »Zase jeden zákaz*; 
č. 32. ze dne 18. t. m. vK historii na hradě Choustníku*, »Iía 
vrších Petruškových*, »Slavnosť rukavičkářů* ; v č. 33. ze dne 
19. t. m. »Před sněmem* ; v č. 34. ze dne 20. t. m. »Petruš- 
kovy vrchy*, ^Zapovězený tábor na hradě Choustníku* a »Ne- 
hody tajných* ; v č. 36. ze dne 22. t. m. » Vyrovnání s Čechy*. 

Zvolení starostové okresní : Jan Náhlovský^ mlynář v Jaro- 
měři, pro okresní zastupitelstvo jaroměřské, a Jan VUimek^ 
: statkář v Čemikovicích, pro okresní zastupitelstvo neveklovské 
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nebyli od J. V. císaře v těchto svých občanských hodnostech 
potvrzeni. 

S red. »Dělníka« zavedeno vyšetřování pro 6. 17. časo- 
pisu toho, a sice pro zprávy »Tkalci v továrně u Porgesů«ý 
^Propouštění dělníků z práce«, »Raportování dělníků«, »V to- 
várně u Przibramů«, »Dělníci v továrně p. Daňka« a konečně 
»Pabiana Brusac, v nichž shledalo státní zastupitelstvo přečiny dle 
§ 302. Tolikéž shledán přečin pobuřování v zabaveném č. 18., 
ve zprávě »První kapitola o židovsko-německých továrnách «. 

27. srpna. ■ Slavnosť na Blaníku, na lukách »v Ždárech«, 
ku dni 20. srpna položená, c. k. okresním úřadem ve Vltóimi 
zakázána. Y zákazu zaslanému pořadatelům k rukoum Serváce 
Hellera mimo jiné praveno, že »z předložené slavnostní řeči 
vysvítá*, že zábava ta má míti »vytr^livý (!) účeh^ a řeč 
>zahrnuje vyzývající a hrozivé výrazy « — jako: že snáší 
národ utrpení všemožná, že zotročilosť národu v cestu se staví 
atd. Oběžník, kterýmž zákaz oznámen představeným obcí, zněl 
do slova: No. 2961. pol. Obežnýk! Obecnímu úřadu se naři- 
zuje tamni obcí bez prodleni oznámiti, že výlet študucích 
k upátí blanickému k 30. srpnu 1868. zamíšlený, jenš dle 
ohlášení národních novin od 20. srpna 1868 ras schromazdení 
lidu na se vzal; od c. k. okr. úřadu ve Vlašimí pot vyhro- 
ženim trestů vzakoně od 15. listopadu 1867. vytknutích zapo- 
vězen bil. Tento obežnik má hnet dále odeslán biti. Z c. k. 
okr. úřadu v Benešove 28. srpna 1868. C. k. ouřadujici přý- 
ruči Kořenský m. p. 

28. srpna. Tisková pře »Humor. listů* pro přečin dle 
§ 300. tr. z., spáchaný desítiřádkovou humoristickou básničkou 
»o shromážděních lidu«. Obžalovaní: redaktor Frt. Pechánek 
a metteur-en-pages Frt. Smejkal dostavili se — bez obhájce. 
Charakteristická jsou slova, jimiž redaktor zahájil své hájení. 
^Především lituji,c pravily »že nemohu užiti výhody, kterou 
zákon každému obžalovanému posud poskytoval: abych se da> 
hájiti mužem práva znalým. Žádal jsem včera dva doktory 
práv, aby mne dnes hájiti. Však první odřekl pro krátkost 
času, druhý pak odpověděl, že xařekl se za nynějších poměrů 
redaktora před soudem hájit, an prý beztoho stal se nyní 
obhájce pouhým figurantem, Soudí-li takto mužové práv znalí. 
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jakž teprve mám se hájiti já — práv neznalý . . .« Po. provedeném 
líčení uznán raetteur-en-pages za nevinna, redaktor Pechdnek 
však vinným a odsouzen k tuhému vězení na jeden měsíc a 
ke ztrátě 100 zl. z kauce. Předsedou soudu byl rada Mach, 
žalobu zastupoval substitut stát. návladnictví Bapp. 

C. k. vrchní soud zamítl odvolání red. ^Hlasu « A. Straivcha 
proti rozsudku první stolice, kterýmž bylo zabavení č. 29. po- 
tvrzeno, jelikož prý dle §§ 8. a 9. řízení ve věcech tiskových 
» zvláštní odvolání se z potvrzeného zabavení místa nemác — 
Býv. red »Voselých listii« Fr. Vymazalovi doručena obžaloba 
pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. — C. k. 
vrchní soud potvrdil konfiskaci č. 193. »Nár. listů « pro články 
» čeští dělníci a němečtí fabrikanti« (§§ 300. a 302. tr. z.), 
» Zapovězený tábor lidu na Potštýně« (§ 300. tr. z.) a » Zapo- 
vězený výlet« (§ 300. tr. z.). — Bed. » Olomouckých novinc 
J. Černoch, ačkoli churav, podroben soudnímu výslechu, trvají- 
címu, půl druhé hodiny. Vyšetřování bez výsledku v příčině 
rukopisu provolání k táboru lidu na Hukvald^. — C. k. kraj- 
ským soudem v Kutné Hoře odsouzena pro návštěvu hory 
Vysoké v den zakázaného táboru nová řada osob k peněžitým 
pokutám. Zejména odsouzena si. Bohumila Kvěchova k pokutě 
10 zl. nebo na dva dny do vězení. 

29. srpna. Tisková pře »Nár. listů« pro článek ^Protest 
národa pi-oti návrhům finančnUn<í, v němž shledán zločin 
rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. Soudu předsedal 
rada Jansa, žalobníkem byl státní návladní Hlaváček. Obžalo- 
vaný Karel Tůma dostavil se he;íy obhájce^ poněvadž obhájci, 
ku kterýmž se byl v příčině hájení obrátil, nechtěli úkohi toho 
převzíti. Háje se sám, byl často předsedou přerušen. Z obhajo- 
vací řeči jeho vyjímáme: Že nejvzácnějším právem každého 
národa a nejbezpečnější záštitou jeho samostatnosti jest právo 
povolování daní a že jen pomocí tohoto palladia může národ 
odraziti libovůli vlády, kdykoliv by tato mířila na svobody 
jeho aneb překážeti chtěla jeho duševnímu a hmotnému vý- 
voji — toho tuším nemusím šíře dovozovati, to jest pravda 
dávno uznaná ode všech myslitelův a vynikajících státníkův 
nového věku. Z pravdy té následuje pak důsledně, ^ vlády, 
které jen o to se starají, jak by kořistily % lidu pro své zvláštní 
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účely, které ^neznají jiného interesu, ne£ svého vlastního, velice 
ibqjíse tohoto práva konstitticmho a hledí je všeobecně' obmezovat. 
!Že skutečně tak činily vlády rakouské od bitvy bělohorské až 
do roku 1848., že skutečně stále pracovaly k tomu, aby zba- 
vily národ český^ jeho práva, povolovati na sněmu zemském 
daně, o tom svědčí nepopiratelné svědectví historie naší po- 
sledních dvou věkův. Zřízení naše zemské bylo skutečně ně- 
kolikrát přestoupeno za panování císaře Leopolda, za panování 
-Josefa I., za posledního času Karla Ví. jakož i za panování 
císaře Josefa II. Panovníci tito osobili si právo v čas válečních 
potřeb vypisovati některé mimořádné daně bez svolení ; stavové 
neměli dosti odvahy a moci, aby se tomu v okolnostech teh- 
dejších postavili náležitě na odpor. Uvedu jeden takový případ 
z historie : Císař Josef 11. umínil si vypsati daň novou z půdy 
a z domů. K tomu konci dal sdělati nový' katastr a oznámiti 
vstavňm českým na sněme ku konci r. 1788., že nemají napotom 
o ničem jiném jednati, než co by od něho bylo na ně vzne- 
seno. Stavové osvědčili se proti tomu spisem obšírným, před- 
pokládajíce zvláště, že takovýmto skutečným zřasením práva 
stavovského utrpí úvěr státu ; císař odpověděl však toliko 
ilštěpkem, aby se nebáli, že by učinil bankrot. Potom vyšel 
patent o novém spňsobu vybírání daně 10. února 1789. Nej- 
vyšší kancléř český, toho času hrabě Rudolf Chotek, odepřel 
však tomuto patentu svého podpisu a složil raději úřad. — 
Avšak přes toto snažení tehdejších vlád nikdy nebylo od stavů 
•českých právo panovníka k takovému samovolnému ukládání 
-daní uznáno, takže zůstalo vždy jen vykročením zřízení zem- 
ského, bez ujmy práva samého sněmů českých. 

Předs. : Myslím, že se tím vzdalujete od yěci 1 
Obžal. : Myslím, že nikoliv; neboť chci dokázati, že sepsal 
jsem člápek po nejlepším svém přesvědčení, ku kterémuž došel 
jsem poznáním historie a starých práv národa svého. Celý 
slánek není vlastně než diskuse právní. Vykládať se v něm 
platnosť a neporušitelnost našeho starého práva ka povolování 
daní na vlastním sněmu zemském, oprotiv nejnovějším opatře- 
ním vládním, rušícím toto právo. Chci-li obsah článku hájiti, 
musím si. soudu dokázati, proč nemohl jsem jinak psáti, proč 
jnusil jsem hájiti toho starého práva našeho, proč je pokládám 
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za neporušené a za platné i po dneSní den. Ano, právo po* 
volování daní má národ česky po dnešní den, právo to nevzal 
mu ani vítěz bělohorsky, když odnímal mu největší Cásť dáv- 
ných svobod jeho. Starodávné toto právo sněmův Českých 
uznáno jest zajisté obnoveným zřízením Ferdinandovým vý- 
slovně a v celé předešlé rozsáhlosti, neboť se praví v článku 
pátém hlavy první doslova: »Co se však všelijakých berní a 
sbírek dotýče, na tom jsme se, jak sami od sebe, tak i na 
místě' bíidoudch na.^ic'h králů a dMicu téhož království 
milostivě ustanoviti ráčili, že těch toliko při samých, a to jinače 
nic nežli proti obyčejným reversům od stavův žádati a vy- 
hledávati chtíti ráčíme. « Rovněž určitě a jasně přiznává se 
stavům českým toto povolování všelikých berní ve stvrzení 
privilegií od Ferdinanda 11., kdež se praví : » Nechceme také žádné 
berně a daně od poslušných stavův našich jinačeji nežli na 
sněmích podle artikule v témž zřízení zemském pod literou A, 
5. položeného žádati a mimo to, co by tak kdy stavové svolo- 
váli, na ně žádných daní a berní neukládati. « Ba i v dobách 
největšího úpadku národa českého vlády vídeňské netroufaly 
si zneuznávati práva sněmu českého ku povolování berní říš- 
ských. Sama Marie Terezie nemohla stavy české přiměti k po- 
volení vysoké daně jinak, nežli smlouvou čili známým recessem 
z roku 1748., kterýmžto zavazovala se, že během desíti let 
nebude od stavů Českých žádných jiných daní žádati. Císař 
Leopold II. pak, aby napravil porušení řádu zemského učiněné 
za vlády jeho předchůdce císaře Josefa II. patentem z r. 1791., 
vrátil stavům českým slavně právo povolování daní a sbírání 
jich svými úřadníky a kromě toho slíbil jim předkládati všeliké- 
zákony k poradě. — Takovým spůsobem zůstalo právo povo- 
lování daní sněmu českého neporušené a sněm český vykonával 
je také prakticky, jak vůbec známo, až do roku 1848. Avšak 
tu nastal absolutismus, který nás zbavil tohoto práva násilně*. 
Nazval jsem to »loupeží«, nemoha vskutku ani ted trefnějšího 
jména pro to nalézti. Bylo to pouhou loupeží — i ve smyslu 
trestního zákonníku rakouského, vedle kterého dopustí se lou- 
peže ten, kdo někomu učiní násilí, aby se zmocnil jeho neba 
nějaké věci. Bachovský absolutismus učinil násilí národu na- 
šemu, aby se zmocnil jeho práv. Mocí vojenskou a policejnř 
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potlačen násilně všechen veřejný politicky život v Čechách a 
bez slySení národa Tídeň uvalila naň ráz na ráz nová a pořád 
větší břemena. 

Předseda: Myslím, že se tím uchylujete příliš daleko od 
věci. Vy máte se toliko hájit proti obžalobě. 

Obžalovaný : Já ale myslím, že nemohu se v tomto případu 
jinak hájit, nežli když dokážu, že jsem v článku uváděl pouhá 
fakta, pouhé pravdy historické, jichž nikdo nemůže popírat a 
které snad i naše svoboda cislajtánská musí dovoliti. — Takové 
faktum nepopiratelné je také, že roku 1861. převzala toto ba- 
chovské bezpráví » německá iistavnosť«. Zástupcové národa če- 
ského byli po vydání diplomu zajisté volni obětovati pro za- 
chování státních práv království Českého některá historická 
práva jednotě říše, však nechtěli práva ta nikomu jinému po- 
stoupit, nežli zastupitelstvu veškeré říše. Zatím ale německá 
ústavnost roku 1861. přiosobila právo povolovati daně proti 
vůli národa českého a proti zřejmému ustanovení diplomu říj- 
nového tak zvané »užší říšské radě«. Proto také naši poslanci 
čeští hned v prosinci roku 1861., když tato užší říšská rada 
začala rokovati o financích říšských, protestovali proti tomu; 
tento protest obnovili též roku následujícího a ještě důrazněji 
25. června roku 1863. Y posledním tomto ohrazení výslovně 
odvolávají se na starobylá práva sněmu českého k povolování 
daní a že sněm český nezmocnil je k tomu, aby toto právo po- 
stoupili skupině zemí, která netvoří žádného státního celku. — 
Po tomto protestu odešli čeští poslanci z Vídně a nikdy se 
tam více neobjevili. Mohl jsem tedy říd sm^le v Slánku svém, 
^e národ český nikdy nesvolil k oné loupeni práva svého, ^ 
se ho nevzdal nikdy, alebi^^ jen vySkává doby, aby je zase 
přivedl k platnosti. 

Předseda: To vše, co tuto uvádíte, nepatří k věci; jste 
obviněn proto, že vyčítáte vládě, jako by ona byla oloupila 
národ o jeho práva, a že prohlašujete veškeré daně, které vy- 
psány jsou bez svolení sněmu, za neústavní, za neoprávněné a 
nezákonné. 

Obžal. : To je pouhý logický závěrek všeho toho, co jsem 
byl pověděl. Když není pochybnosti o tom, že sněm český má. 

od starodávna výhradně právo povolovat daně pro království 
ATb«i: ru6 17 
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České, když není před rukama jediného skutku, jediného zá- 
pisu státního — kterf m by se národ česk^ toho práva byl 
vzdal dobrovolně, pak nezbytně musíme my Čechové pokládati 
každou daň za neústavní, neoprávněnou a nezákonnou, kteráž 
se uvalí na nás bez svolení sněmu našeho. Tak soudí, tak 
přesvědčen je céiý národ českf . Ústavní, oprávněné a zákonné 
je pravé jen to, o éem smluví se národ s panovníkem svým . . . 
Že dále národ český neuznává parlament cislajtánský za zá* 
konní zastupitelstvo zemí koruny České a že nemá v něm 
svých zástupcův — to tužím je věcí obecně známou. 

Charakteristický byl závěrek líčení. Veřejný žalobník Dr. 
Hlaváček v závěrečné řeči mimo jiné pravil: »Mně se zdá, že 
obžalovanému nešlo vlastně ani o jakési hájení se před soudem, 
nýbrž že chtěl jen ohřívat staré články časopisův opposičních, 
aby se to všechno mohlo dostat ještě jednou na veřejnostc 

OMulovaný replikoval: » Myslím, že chtěl pan státní zá- 
stupce udělat pouze vtip. Jinak bych ho vyzval, aby mi jnie- 
noval ty články, jež prý jsem reprodukoval. Mohl bych zrovna 
tak odpovědít panu státnímu zástupci: že jemu nejde o to, 
aby před soudem nějakými právními důvody dokázal vinu mou, 
nýbrž toliko, aby ohříval své staré ob^loby, které xná u^ 
X paměti . . . Ostatně já psal článek u vědomí dobrého práva 
svého národa, a to vědomí právní mi žádný soud z prsou 
nevyrve.* 

• 

Státní xéstupoQ vyskočil a vyzval předsedu, aby odňal 
obžalovanému slovo. — Předseda chtěl tak učinit — Ob^lo- 
vany volá: A já vyzývám pana státního zástupce, aby mi po- 
věděl, po jakém paragrafu osobuje si právo vyzývati předsedu 
k odejmutí slova obžalovanému ? Pane předsedo, žádám, abyste 
pana státního zástupce napomenul k pořádku! On je před 
soudem tak dobře stranou jako já — on nemá žádného práva 
ujímat mi svobody slova! — Předseda: Pan státní zástupce 
má právo činit návrhy. — Obi^, Odnímání slova není žádným 
návrhem. 

Předseda (k státnímu návladnímu) : Ostatně vxal jsem 
u^ panu obžalovanému asi třicetkrát shvo, (E obžalova- 
nému): Máte ještě něco k podotknutí? — Oh^. Vůói taho- 
vému umlčování umlkám . . . Odsuďte mnéf Budte ale pa- 
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wnMlivi, ^ historie bude souditi vaše soudy a její soud %e 
bude úsudkmn věkůvf 

Předseda: Ted vám odnímám slovo! — Tím líčení skon- 
čeno. Obžalovaný uznán vinným a odsouzen do těžkého žaláře 
na 8 měsíců a ke ztrátě 2000 zl. z kauce. 

Pro zakázaný tábor na Petruškových vrších zavedeno vy- 
šetřování. Do Vysokého přibyli dne 26. večer c. k. krajský 
Tada z Jičína Maydl a c. k. okresní přednosta z Koketnice 
Fischer s několika úřadníky a četníky. Vyšetřovací kancelář 
zřízena v hostinci, v němž se byl krajský Maydl ubytoval 
PředevSím vyslechnut c. k. okresní Fischer, pak dva městští 
jadní a po té jakýsi muž, který se v Stanově vydával za agenta 
aiějaké pojišťovny, ale byl všeobecně pokládán za tajného agenta 
policie. Dne 27. dostavil se k vyšetřování dobrovolně jeden 
^ pořadatelů táborů, 21tiletý Frant. Hájek, s kterýmž zaveden 
výslech trvající čtyry hodiny. Po výslechu Hájek propuštěn 
s vyzváním, aby se po dva dny z Vysokého nevzdaloval. Po 
ié vyslýcháni občané vysočtí Jos. Patočka, Kočínků a Čeněk 
Hásek, Dne 28. dostavil se k výslechu 23tiletý Petr Zenian 
^e Stanova. Výslech jeho trval asi hodinu, načež prohltóen za 
zatčena a odevzdán c. k. četníkům^ aby jej dopravili do Semil 
-do vazby. Otec jeho, zámožný a probudilý rolník, nabízel za 
:8yna záruku, jakou by vyšetřující soudce za vhod uznal, na- 
bízel veškeré své jmění. Žádosti jeho nevyhověno. Na to po- 
-volán k výslechu opět Frt. Hájek. Lid, obávaje se, že stane 
se mu jako Zemanovi, shromáždil se u velkém množství před 
/hostincem, v němž vyšetřováno. Za nedlouho objevil se Hájek 
jpřed budovou v průvodu dvou četníi:ů, kteří měli rozkaz do- 
provoditi jej do Semil do vazby. 

Rozčilení lidu nebylo prý lze vypsati. Na všeobecné vo- 
lání objevil se Hájek shromážděným, a sám prosil lid, aby se 
rozešel, že dobrovolně ubírá se do Semil pod ochranou bodáků. 
Leč rozhořčený lid stál na svém, aby vyšetřující rada četníky 
•odvolal, že takového průvodu nižádným spůsobem nedovolí. Ačkoli 
vyšetřující rada viděl, že vůz, na který Hájek s četníky vsednul, 
lidem tak byl obklopen, že bylo naprosto nemožno odjeti, 
ačkoli viděl, že ani proti lidu obrácené bodáky četníků nic 
nespomohly a že rozčilení lidu neustále vzrůstá, přece neodvolal 

17* 
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četníků. Tepr^re když měšťanosta Frant. Nigrin zaručoval se zar. 
Hájka a jej i osobně do Semil doprovoditi se nabídl, tu teprve- 
po dlouhém otálení vyšetřující rada svolil k odvolání četníků- 
Hájek odejel nyní beze všech překážek, doprovázen jsa toliko 
hlučným »Sláva!« a »Nazdar!«. Jen vylíčenému zakročení lidui 
bylo připisováno, že i ostatní vyslýchané podobný osud ne- 
stihnul a že jim bylo dovoleno, dostaviti se bez průvodu bodáků 
k dalšímu výslechu do Jičína. Když se byl lid rozešel, před- 
voláni a vyslýcháni dále: Preisler a Fr. Holmun z Yysokěho- 
a Stmádek z Euprechtic. K večeru se lid opět sešel a pro- 
zpěvoval národní písně. 

30. srpna. Volba hraběte Jindřicha Clam-Martinice sta- 
rostou okresního zastupitelstva J. V. císařem nepotvrzena. — 
C. k. policií pražskou zakázaný sjezd vMtelů českoslovanských 
v Praze k odvolání pořadatelů, jež bylo podáno dne 16. srpna, . 
c. k. místodržitelstvím povolen. Vyřízení rekursu doručeno však 
teprve v den, kdy měl býti sjezd zahájen, takže vůbec odbýván 
býti nemohl. — S redaktorem »Mor. Orlice« zavedeno, vyše- 
třování pro referáty »Ze sněmovny« v Č. 195. a 196., v nichž 
shledány přečiny dle či. III. zák. ze dne 17. prosince 1862 a. 
§ 300. tr. z. — Pro zakázaný tábor lidu na Vysoké odsouzení, 
c. k. krajským soudem v Kutné Hoře ti, kdož provolání pode- 
psali, k pokutám po 40 zl., ti pak, kteří se v den zakázaného- 
táboru dostavili na Vysokou, k pokutám po 20 zl. Někteřf 
z odsouzených žádali, aby jim byla peněžitá pokuta zn^iěněna. 
v přiměřenou vazbu. Soud však žádosti ty zamítl. 

31. srpna. Zastupitelstvo města Benešova usneslo se časem* 
svým, aby obecní budova, v kteréž až dosud c. k. okresní" 
úřad úřadoval, po zavedení nových politických a soudních úřadů 
nebyla více k účelu tomu eráru ani za nájemné, tím méně- 
zdarma přenechána. C. k. místodržitelství však nesvolilo, aby 
se c. k, úřad z obecní budovy vystěhovaly a zůstavilo obci. 
benešovské na vůli, domáhati se práva svého, má-li jakého, jinde.. 

C* k. policie pražská zavedla vyšetřování se správcem < 
berního úřadu kr. hU města Prahy Ulrichem^ pak s pokladníkem 
Špirkem a jinými úřadníky proto, že před nedávném otázal s^- 
V úřadě tom jeden poplatník: »Co jsou to za velké přirážky 
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«nimořádní?« a kdosi mu odpověděl: »To jsou přirážky ban- 
krotní.c 

Odvolání uvězněného red. »Nár. Pokroku* J. M. Černého 
proti vyšetřovací vazbě, do které byl vzat na základě § 156. b) 
tr. ř. — pro přečin pobuřováni, tiskem spáchaný — nejvySším 
-soudním dvorem zamítnuto. — Do redakce listu »Correspondenz« 
dostavila se policejní a soudní komise, záležející ze šesti Čletiů, 
jež vedl adjunkt c. k. zemského soudu Hochberger. Vykázavši se 
plnomocenstvím, že má u přítomnosti redaktora nebo majitele 
tiskárny prohiedati místnosti redakce, pátrala, ačkoli ani jednoho 
ani druhého tam nebylo, přes protest proti tomu položeny v míst- 
nostech redakce i administrace skoro celé dvě hodiny, hledajíc 
rukopis interpelace, kterou »Correspondenz« v záležitostech 
finančních vznesla k úřadnímu » Wiener Zeitungu«. Pátrání 
.zůstalo bez výsledku. Rukopis nenalezen. 



Září 1868. 

Začátkem září vešla v život nová politická a soudní 
<orgaiiisa.ce a jmenováni také »noví« správcové jednotlivých 
okresů pod jménem c. k. okresních hejtmanuj pak c. k. okr. 
komisaři, c. k. okr. soudcové, c. k. adjunkti, c. k. knihovní, 
c. k. místodržitelští koncipisté atd. ; slovem někdejší c. k. byro- 
kracii odxvon^o umíráSkem a její místo zaujali »noví« c. k. 
-orgánové s instrukcemi prý zcela jinými, nežli byly ony, dle 
kterých řídila se byrokracie »bachovsko-schmerlingovsko-belcre- 
-diovská«. — Jakou tato stará byrokracie byla, vysvítá z bene- 
volentní upomínky, jakou jí věnovala po jejím odstranění vládní 
»Debatte«, která psala v tento smysl: ^Především pokládala se 
'Stará byrokracie za prostu všeho politického přesvědčení. Ona 
neměla té odvahy, by naproti střídajícím se ministerstvům při- 
znala barvu. ShuXilat právě všem systémům, nerozehřála se 
pro žádný a nebyla také proti žádnému. Co bylo s hůry dolů 
4iakázáno, plnilo se až do písmeny pečlivě, aniž by se pama- 
tovalo, jaké následky vzejdou z takovéhoto slepého poslušenství 
pro blaho lidu. Aby cestou zákonní od špatně zpraveného před- 
nosty odvolala se k lépe zpravenému, to byrokracii nikdy 
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ani nenapadlo. Žádný^ člověk nemůže dvěma ptoům sloužit^ 
ona jediná však chtěla posloužit všem systémům a všem pánům 
politické situace stejně dobře . . . Takovýto servilisimcs nahoru 
musil zploditi nezbytně politickou slabosť charakterů. Spůsobem 
takovým nepnohla byrokracie ani k sobě samé míti úctu, neřkurlí 
aby si ji získala u lidu. Neboť lid předevSím žádá důslednost 
a pevnosť charakteru. Když vSak jedenkrát úcta z lidu vymi-^ 
zela, bylo také veta po dobré vůli mexi lidem a byrokracií. 
Pouhé zevnější důstojenství je špatnou náhradou za onu vnitřní* 
důstojnost Hodnosť a česť je dvojí. Odtud ta pýcha úřeď 
níkíív při xaxiháxení s lidem. Odtud ona tak zvaná inteligentní 
nadutosf a hrdé shlí^íení na občanstvo — za kteréž mstí se lid 
nejprve trpným odporem, pak však hlasitou nevolí. — Došlo-li 
jedenkráte již tak daleko, potom vyvine se v ářadnictvu zvláštní 
otupělosf naproti veřejnému mínění a podivná předpojatost 
Majíce pak podávati vládě zprávy o stavu věcí a smýšlení lida 
(perichty) byrokraté tací bud vidí vše ve světle růžovém aneb- 
malují vše Černě — pronášejí se bud jen tak ledabylo anebo 
s trpkostí a kyselostí. A jak se houká do lesa, tak to houká 
z lesa : špatně spravené ministerstvo chápe se pak prostředků 
a činí opatření, jaká pravému stavu věcí nikterak neodpovídají.. 
Yláda, kteráž měla státi nad stranami, pak sama se stává 
stranou a tak se zabředne s károu až do politické nesnášeli- 
vosti, až do strannického sprosťáctví. Tím vším ale vinna je 
byrokracie se svými zprávami.* Dále vytýkala ještě »Debatte« 
» starec té byrokracii nevzdělanosť, nedostatek pravých vědo-^ 
mostí pro život, nemotornosť, pohodlnost atd. 

Podobně věnovala i tReichenberger Ztg.c starým c. k^ 
okresním úřadům článek na rozloučenou. Připomenuvši, že^ 
c. k. smíšené okresní úřady, jež nás blažily až do 30. srpna, 
léta Páně 1868., byly stvůrou bachovskou, posvítila si na ty 
bývalé pány c. k. okresní. »Po celou řadu let,« pravil doslova,, 
^dosazováni bývali za okresní přednosty až na několik málo 
výminek lidé, kteří 7iemohli se prokázati nejen Mdnou spůso- 
bitosti k úřadu soudcovskému^ ale kteří vůbec iiemMi ani ^íádných 
právnických st^idiL Vinou toho pak nebyl nedostatek sil schopných^ 
nikoliv, nýbrž řekněme to přímo: pouhý rozmxír.^ — Jiný ně- 
mecký list, vídenský »Gerichtsbote« v čísle 17. mluvil zasa 
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O nov^ jmenovaných Giskrovych okresních hejtmanech. Uve- 
vedeme z něho některé věty v doslovném překladu: ^Doufalo 
se, že Jeho Exc. Dr. Giskra důkladně zamete v byrokratickém 
systému ; a hle, tu čítáme zase skoro všecky ty » drahé hlavy « 
mužův Šachových, Schmerlingov;fch a jak se všickni ti obla- 
žitelé lidu až po »novou éru« nazývali. Za takových okolností 
věru nechápeme, kterak naše ministerstvo může činiti nároky, 
aby se na ně ukazovalo jakožto na » obnovo vatele Eakouska* . . . 
Ať mluvíme toliko o Moravě! Tam prý doporučoval a jme- 
noval náčelníky nových správních úřadův Dr. Sturm, poslanec 
WSský a advokát v Brně. Povážil Jeho Exc. Dr. Giskra, co to 
znamená, obrátiti se na Dra Sturma? Zasloužilí mužové byli 
prostě opomenuti, aneb za koncipisty a komisary ustanoveni, 
kdežto lidé naprosto neschopni a nehodní (unwúrdige) — ba 
řekněme lidé, kteří nedovedou napsati jednoduchý dopis, neřku 
úřadni listinu, kteří ani v mateřské své mluvě nedovedou 
psáti podle pravopisných pravidel, jimž se učí na školách nejnižších : 
tací lidé jmenováni jsou ^okresními hejtmani/^ a k tomu ještě 
první třídy! Toto tvrzení naše, že jest možno i bez vědomostí 
školáka nejnižších tříd {»trivialschúllers«) státi se ^okresním 
hejtmanem*, troufáme si, bude-li toho třeba, zjistiti důkazy 
psanými. < 

Z dlouhé řady nových jmenování zaradujeme sem pouze 
>npvé« c. k. okresní hejtmany v oněch okresích v Cechách, 
v kterýchž oposice Česká jevila se později nejčileji. C. k. okres- 
ními hejtmany první třídy byli totiž jmenováni: místodržitelští 
radové a krajští přednostové: Ferdinand svobodný pán Voith 
v. Sterbetz pro Čáslav, Hynek Griiner pro Litoměřice, Adolf 
Studnička pro Ji^n^ Frant. Trojan pro Zatec; titul a charakter 
místodržitelských radův mající okresní přednostové a krajští 
řiditelé: Frant. Urban pro Písek, Jan Bradacz pro Tábor, 
Leopold Strnad pro Karlin, Eduard Gayer svobodný pán v. 
Ehrenberg pro Budějovice, Jiří Smolarz pro Králové Hradec, 
Ferd. Sakh pro Mladou Boleslav, Eduard rytíř v. Perger pro 
Chrudim a Adolf Spulak pro Plxeň; místodržitelští radové: 
Julius Kromer pro Vrchlabí; titul i hodnosť místodržitelskéhe 
rady mající okresní komisař Jindřich rytíř v. Kepec pro Louny, 
a sice všichni výše jmenovaní úřadníci s podržením vyŠŠí své 
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hodnosti ; dále okresní přednostové: Karel v. Hetzendorf pro Nové 
Město nad Metují, Karel rytíř v. Wohlrab pro Dubou^ Pavel 
Stračovský pro Rychnov, Jan Kapp pro librám, Karel Suttner 
pro Milevsko^ Jan Gschirhakl pro Třeboň, Frant. Hrdlička pro 
Jindřichův Hradec, Silver Brandeis pro Vysoké Mýto^ Alojs 
Lorenz pro Týn nad Vltavou^ Bedřich Schedlbauer pro Pře- 
štice, Ant. v. Maillard pro Nový Byd^v, Antonín Quadrat pro 
Boudniúi, místodržitclsky sekretář Ant. v. Neukirchen pro Kolín^ 
obecní přednostové Josef Freiburk pro Hořovice, Josef Můller 
pro Synichov, místodržitelský sekretář František Karásek pro 
Strakonice, okresní přednosta Jindřich Hrdlička pro Jilemnici, 
Emanuel Petsch, rytíř v. Petschendorf pro ChotSboř, Kvido 
Toply pro Idiomy^, Julius Czervenka pro Kutnou Horu, 
Jindřich Pokorný pro Pelhřitnov^ Antonín Fiilleky pro Donia^ 
lice. MístodržitelskJ^ sekretář Karel rytíř v. Czenkov pro Klor 
tovy^ okresní přednosta Josef Theumer pro Trutnov, místo- 
držitelský sekretář Eudolf Stummer pro Český Brod, Julius 
Sagasser pro Německý Brod, Konstantin Gnad pro Mělník a 
Gust. Havle pro Semily. — C. k. okresní druhé tKdy : okresní 
přednosta Josef Wiždalek pro Selcany, František Grossmann 
pro Žamberk, František Woženílek pro Královice^ Gustav Um- 
lauft pro Blatnou, František Dokupil pro Poděbrady, Hugo 
Nettwal pro Benešov^ Josef Pirkl pro Turnov, Eduard Paletz 
pro Slan(\ Josef Gabler rytíř v. Adlersfeld ^to* Poličku^ Jos. 
Brechler rytíř v. Proskowitz pro Pardubice^ František Trapp 
pro Rakovník ; pak okresní přednostové : Adolf rytíř v. Obentraut 
pro Ledeč^ Frant. Wilhelm pro Sušici^ Hynek Stifter pro 
Polnou, Alexander Květ pro Mnichovo Hradiště a Karel 
Wunsch pro Králové Dvůr. 

Pro súčastnění se zakázaného táboru na Chlumu od- 
souzeni původně čtyři občané z Hořic. Na to přihlásilo se 
dobrovolně k soudu 105 účastníků, proti kterýmž také soudně 
zakročeno. Pro návštěvu Zvicína v den zakázaného táboru vy- 
šetřováno asi 40 osob z Hořic a okolí. Na to přihlásilo se 
111 osob z Hořic a 33 ze Lhoty Šárové. Zavedeno tudíž až 
dosud pro ty dra tábory vyšetřování se 293 osobami. — Pro 
v;flet do háje na Cibulce do 12. července předvolána k vý- 
slechu nová řada výletníků. Dva z nich sklenář Ant Soukup 
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a 20tiletý Jos. Malý podržáni ve vazbě vyšetřovací. Kromě 
těchto byli vysleclinuti : Pokorný, paní Josefa MaM^ dcera 
její Eleonora^ syn František a dvanáctiletá dceruška Marie, 

2. září. »Nár. Noviny « zabaveny. Komise, které úkol ten 
svěřen, sósílena také členem c. k. státního návladnictva. Konfi- 
:skace provedena o 8. hod. ranní a o půl 9. neopomenula 
administrace »N. N.« nárožními plakáty obecenstvu oznámiti, 
že byl list konfiskován. C. k. policie dala plakáty strhati. Po 
poledni objevila se v tiskárně »N. N.« nová policejní komise 
s rozkazem zabaviti plakáty ještě nepoužité a sazbu jejich roz- 
metati. Plakáty ty byly však dle výkazův tiskárny pro všelikou 
potřebu vytištěny již — před čtyřmi týdny a byly také, jak 
zákon předpisuje, v čas nejen c. k. policii, nýbrž i státnímu 
zastupitelstvu předloženy. Přes to byly zabaveny. C. k. policie 
odůvodnila to přípisem, v němž praveno, »že takovéto ozná- 
mení nenáleží mezi výminky v odstavci druhém § 9. a v od- 
stavci třetím § 23. zák. o tisku stanovené a že dle § 23. tisk. 
^ák. zakázáno jest vyvěšovati nebo přibíjeti spisy tištéhé po 
ulicích nebo na jiných místech veřejných v Praze a v poli- 
•cejním obvodu pražském bez povolení pražského c. k. policej- 
ního řiditelství*. 

3. září. Pív osvědče^ií souhlasu občanů bětských s deklaraci 
poslanců českých zavedeno u c. k. okres, soudu v Bělé pod 
Bezdězem vyšetřování se starostou měšťanské besedy Vád. 
Ullmannem^ místopředsedou besedy purkmistrem Mittelhuht^em, 
městským tajemníkem Stupplem a tajemníkem okres, zastu- 
pitelstva A. Šimkem. — Pro tábor na Valečově^ dne 12. čer- 
vence odbývaný, dáni od c. k. krajského soudu mladoboleslav- 
ského v obžalobu : Josef Svoboda ze Sobotky (držaný od mnoha 
již neděl ve vazbě) pro zločin nedokonaného svádění k vraždě 
{dle § 9. a 134. tr. z.), dále pro zločin veřejného násilí (dle 
-§ 98. lit b) tr. z.) a posléz pro přestupek proti veřejným zří- 
zením a opatřením úřadův. Pp. Bedřich Karel . Thum^ Antonín 
Bauer^ soustružník z Kněžmostu, Jan Křesdlek, Karel Ja)iský, 
Václav Pavel, Jan lÁbal kupec z Kněžmostu. Karel Vacl, 
kupec ze Sobotky, Jan Hrdlička a Josef Pekelský^ sadař ze 
Sobotky — všickni pro přečin shluknutí dle § 283. trest. zák. 
Obžaloba zakládala se na přísežném udání diurnisty Antonína 
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ZdohinskéhOy c. k. krajského mladoboleslavského pana Geyera 
z Ehrenbergu a c. k. okresního Květa. K závěrečnému přelíčení 
pozváni byli jako svědkové: Antonín Zdobinský^ diumista 
v Mnichově Hradišti, Jan Jonáš^ farář v Bosni, pak Čumpelík 
z Mnichova HradiStě. — »Národóí Novinyc — »Posel z Prahy c — 
»Národní Pokrok* a »B[las« zabaveny — bez udání d&vodťL 
V tiskárně, administraci a redakci »Nár. Novin« zabaven jeden 
eocemplář — »Hlasu« pak ani jediný, Odpfddne oznámila 
administrace obou listfi těch obecenstvu konfiskaci na nárožích 
psanými plakáty v ^rokých černých rámech. 

4. záH. Pro telegrafické osvědčení souhlasí s deklarací 
českých poslanců z Poděbrad vyslechnut u c. k. okres, sonda 
v Poděbradech starosta Sokola tamějšího Hynek Šantl. — Pro- 
nalepení psaných plakátů o konfiskaci »Náiodních Novin« a 
»Hlasu« na nárožích odsouzen administrátor časopisů těch Yácl» 
ŽíXála-Donovský c. k. policií k pokutě 50 zl. nebo do vězení 
na 8 dní. Posluhovačka v administraci Anna Eeinová, která 
plakáty lepila, aniž věděla, proč je lepí, a co je na nich napsáno,^ 
odsouzena pro přestupek § 11. cis. nařízení z 20. dubna 1854 
do vězení na 48 hodin. I druhé^ opravené vydání konfiskova- 
ného »Hlasu« zabaveno — bez udání důvodu. — Pro výlet 
na Cibulku vyšetřováni dále typograf Kubát a xylograf Jan 
&vaMna. 

5. září. Ku dni 6, září svolaný tábor lidu 'na Heršiejné'\i Do- 
mažlic c. k. okresním hejtmanem Fiillekym i c. k. místodrži- 
telstvím zakázán pro »nejasnosť« programu, který zněl: 1. Ja- 
kými prostředky by se v krajině naší vzkřísil skleslý průmysl ? 
2. Jakými prostředky by se zdejšímu lidu čtení užitečných 
knih a spisů usnadnilo ? 3. Jakých prostředků by se měli zdejší 
rolníci uchopiti, aby stav jejich povznesen byl? 

Uvězněnému red. »Náj. Listů« Frt Ooblovi doručen n^ 
mecký rozsudek nejvyššího soudního dvoru, kterýmž potvrzeny 
rozsudky obou prvních stolic, jimiž redaktor ten odsouzen byl 
pro zločin rušení veřejného pokoje do těžkého žaláře na 8 mě-- 
siců a ke ztrátě 2000 zL z kauce. — Red. »Nái". Novin « J. V. 
Koutovi dodán obžalovací nález pro článek vyňatý ze srbské 
>Zástavy« (»Co se děje nyní v Čechách*) v č. ze dne 30. čer- 
vence, v němž shledán zločin rušení veřejného pokoje dle 
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§ 65. a) tr. z. — »Posel z Prahy« zabaven. — Kedaktor »Č.. 
Thálie « J. Jfífeító^ Boleslavský zažalován pro přečin tiskový. — 
S redaktory pedagogického listu »Národní škola« Št Bačkorou 
a V. Kredbou zavedeno vySetřov&ní pro Článek » Význam pro- 
puštění učitelů na c. k. vzorné škole české« v č. 27., pro 
zprávu »Z Boleslavi* v č. 29., obsahující pozvání předsedy 
^Besedy učitelské<^ k předběžné poradě o otázce »Jak by 
snadným a vhodným spůsobem veden býti měl národ a mládež 
k osvětě a jak by tato stala se přístupnou i nejchudším ?« 
(Otázky to, jež měly býti projednány na táboru lidu na Šaldách). 
Dále pro uveřejnění výsledku rokování v sedmi punktech,, 
pro lokálku v téraže čísle »Výlet Školní mládeže pod policejní 
dohlídkou* a pro dopis z Mladé Boleslavi v č. 31., jednající 
o poradě, zápovědi pocty, zákazu pedagogického táboru a 
o zkouškách kandidátů učitelství. 

6. září. Radové zemského soudu pražského Dr. Heřman 
EUenberger-Róthlein, Josef Watxel, Jan Mathiasch, Antonín 
Bmikal, Dr. Jan Svoboda, František Ullrich, Hynek Stummer 
a František Ghnad jmenováni rady c. k. českého vrchního soudu 
zemského ; radům zemského soudu pražského Václavu Škvorovi 
a Františku Rumlerovi v. Eichenwehr udělen titul a hodnost 
radův vrchního soudu zemského s prominutím tax. — Státním 
zástupcům Karlu Pohlovi v Liberci a Vojtěchu Jantschovi 
v Chrudimi udělen titul a charakter radův zemského soudu. 

C, k. úřadwn neohlášený tábor lidu odbýván v okresu 
Železnobrodském blíže Navarova na vrchu Poušť. SeŠloť se tam 
odpoledne bexe všeho vyxvání a bexe všech Mdosti za úřadní 
povolení nejméně na 7000 lidu českého i německého ze všeho 
okolí. S temene hory vlál na vysoké žerdi mohutný prapor 
českých barev ; vše se ubíralo k tomuto praporu, aby pod ním 
beze všeho dozoru úředního tábořilo. Okolo 3. hodiny dorazilo 
na vrch četné bamderium rolnické s hudbou. Lid pozdravil je 
nadšeným provoláváním »Na zdar!«, načež rozložil se v skupení, 
v kterých hovořeno o tehdejších poměrech národa. Posléze celé 
shromáždění jalo se provolávat slávu koruně Svatováclavské, 
českým poslancům, českým redaktorům, korunovanému králi 
českému Ferdinandu V. a krajanům německým, kteří bratrskou 
ruku k smíření se s Čechy přijímají! Po dvouhodinné zábave 
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rozcházel se lid. Většina účastníků a banderisté šli do Navarova 
na zámek barona z Ehrenburgu. Zatím co pan baron mluvil 
s deputací k němu vyslanou, zpíval lid »Hej Slované* íi »Kde 
domov můj?«. Po té se rozešel. 

K zakázanému táboru na Herš^tejnéí u Domažlic dostavilo 
se hned z- rána 17 c. k. četnfků, k polednímu pak i c. k. okr. 
hejtmani a jiní c. k. orgánové. Lid však místo na zakázaný 
Herštejn hrnul se na blízký vrch Risenberk^ kde shromáždilo 
se přes 6000 osob, jež provolávaly »Sláva< a »íra zdar!* ko- 
runě České, historickým právům národa, poslancům českým 
i moravským, což daleko široko až za — Herštejn se rozlé- 
halo. Lid zpívaje pak národní písně a i jinak se bavě, setrval 
na Eisenburku až do večera, načež se rozešel. 

»Národní Noviny* a »Nár. Pokrok* zabaveny. Prodlením 
jediného téhodne zabaveny pražské oposiční listy devětkrát: 
»Nár. Noviny* třikrát, »Nár. Pokrok*, »Posel ž ftáhy* a »Hlas< 
každý dvakrát. 

Ku dva a dvaceti zločinům a přečinům, jež shledalo 
státní zastupitelstvo v »Národních Nov.* z měsíce července 
přibylo nových 18 xločinů a přečinů^ jež spáchaly prý »Ná- 
rodní Noviny* za měsíc srpen, A sice zločiny a přečiny : 
v č. ze dne 30. července v notici »Proti Pražskému Denníku*, 
v č. ze dne 31. července v úvodním článku: »Nová starosť 
s českou otázkou* a v denních zprávách : » Ovoce velkých daní* 
a » Jmění církevní*; v č. ze dne 1. srpna: »Tábor lidu na 
Šaldách u Ml. Boleslavi* ; v č. ze dne 6. srpna v denní zprávě: 
»A když všechny tyto věci uzříte, tož vězte, že blízké jest krá- 
lovství nebeské*, v č. ze dne 12. srpna v úvodním článku: 
»Třináct cislajtanských hejtmanů v Čechách* ; v č. ze dne 
13. srpna v denní zprávě : »Zase o jeden zakázaný tábor, ale 
i o jiné zkušenosti více* ; v č. ze dne 14. srpna v denních 
^zprávách : »Zejtra nesmí nikdo na Karlštýn!* a »Přece jedno 
"dovolené shromáždění pod širým nebem* (německých turnéřů) ; 
v č. ze dne 15. srpna v úvodním článku »Zase jeden zákaz !« 
(sjezdu českoslovaíiského učitelstva v Praze) ; v č. ze dne 17. srpna 
»Zakázaný tábor na Karlštýně *, v č. ze dne 19. srpna v článku 
vyňatém z »Moskvy«, v č. ze dne 24. srpna ve zprávě : »Shro- 
máždění německých poslanců v moravské sněmovně*, konečně 
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v ř. ze dne 25. srpna v úvodním článku ^Jménem celého ná- 
roda Ic, pak v denní zprávě » Rozum vlády jinde a zde.« — 
Krom toho inkrimována veškerá osvědčení občanův, udávajících 
se dobrovolně soudům, že navštívili »zakázané tábory«, též 
všecky inseráty, ohlašující svolání nějakého táboru a konečně 
projevení souhlasu s jednáním uvědomělých občanův hořických. 

7. září. Redaktor »Nár. Novin « Jos. V. Kout pozván 
k c. k. trestnímu soudu k vyšetřování a po výslechu podrMn 
ve vysetřovdd vaxM, — Po dvakráte již konfiskovaný i^Hlas€ 
(č. 36.) vydán v * opraveném* vydání a zabaven — po třetí, 
opět bez udání důvodův. — C. k. vrchní soud potvrdil v plném 
znění rozsudek první stolice, kterýmž býv. red. »Nár. Listů« 
Karel Tůma pro články ^Německá demonstrace na vzdor«, 
^Těžiště dslajtanské vlády« a »Nové ukřivdění národnosti 
českéc odsouzen byl do těžkého žaláře na půl roku a ke ztrátě 
2000 zl. z kauce. — Federalistický list »Correspondenz€ za- 
baven bez udání důvodů. — Konfiskace č. 35. ^Humoristických. 
Listů* potvrzena. V celé řadě článečků, illustrací a drobných 
vtipů shledán přečin dle § 300. tr. z. V soudním nálezu Čteme : 
»V článku ,Na zvědách' se netoliko někteří členové sněmu 
českého a jednotlivá shromáždění jeho spůsobem humoristickým 
líčí, nýbrž i o celém shromáždění sněmovním se praví, že » sně- 
movna, když si byl nejvyšší maršálek vzpomněl, že se ještě 
ani nehlasovalo, ihned na jevo dala, že by vlasť zahynula bez. 
zákona o hudbě a že sněmovníci, když se byli konečně na tom 
usnesli, že se má provedení tohoto zákona ponechati »Giskrovi«^ 
rozešli se v blahém přesvědčení, že do rozvrzaného Rakouska 
vsadili notnou záplatu* atd. — C. k. vrchní soud potvrdil 
k odvolání se státního návladnictví konfiskaci č. 15. »Nár. 
Novin* pro denní zprávu » Ovoce velkých daní*, v níž shledán- 
přečin proti veřejnému pokoji a řádu dle či. UI. zák. ze dne 
17. pros. r. 1862. a dle § 300. tr. z. — S několika studují^ 
čími a dívkami % Pardubic zavedeno vyšetřování pro předne- 
sení několika deklamací ve věnečku v Pardubicích konaném. 

8. září. Pro provolání k táboru na Levině zavedeno 
vyšetřování u c. k. okres, soudu v Nové Páce. Vyslechnuti 
byli měšťanosta a tajemník okres, zastupitelstva. — S bandě- 
riero sobotecko-vobrubským zavedeno u c. k. krajského soudu 
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T Mladé Boleslavi vySetřování pro tábor na Valečóv^^ poněvadž 
prý několik banderistů pronásledovalo jistého diumistu, který 
^i účastníky táboru do černé knihy zaznamenával. Až dosud 
byli bud u c. k. okres, soudu v Sobotce nebo u c. k. krajského 
soudu v Mladé Boleslavi vySetřováni: J. Vacl^ obchodník 
v Sobotce, B. Thun, obchodník v Sobotce, V. Hrdlička, obchodník 
y Sobotce, Karel Jcmský, sedlář v Sobotce, Nejedlý, obchodník 
v Sobotce, Žofka, rolník z Čalovic, J. Najnian, představený, 
J. Anto^, hostinský, Václ. Čuban, rolník, F. Svoboda, rolník, 
Jan Křesálek z Vobrubec, Jos. Antoš, rolník, Fr. Egrt,^ rolník, 
Ant Svmoii, rolník z Vobrub. — V Německém Brodě zavedeno 
vySetřováni s účastníky zakázaného táboru lidu na Ži^kovif 
poli. — Pro průvod s pochodněmi uspořádaný poslanci Dru 
Mattušovi v Ml. Boleslavi zavedeno u tamějSího c. k. soudu 
TyšetřovánL Až dosud vyslechnuto 65 osob. — V Hlinsku za- 
hájeno vySetřováni pro tábor na Košumberku. — »Corre- 
«pondez« zabavena. — Dva účastníci zábavy v nuselské zahradě 
c. k. četníky zatknuti a dopraveni na c. k. policejní komisařství 
na VySehradě pro slova: »To jsme je vysypali 1« 

9. září. Opětná volba Yáclava Jandy z Budohostic starostou 
okres, zastupitelstva velvarského císařem nepotvrzena. — Člen 
řádu cistercianského v Oseku P. Jáchym Felder vzat do vy- 
šetřování pro zločin ruSení veřejného pokoje. — Pro osvědčení 
souhlasu městské rady Mnichova Hradiště^ s deklarací i jed- 
náním poslanců českých zavedeno vySetřováni. C. k. okresní 
hejtman Květ vyzval purkmistra, aby do tří dnů veSkeré 
spisy usnesení toho se týkající c. k. hejtmanství předložil — 
Pro osvědčení souhlasu Čtenářské besedy v Hořicích s dekla- 
rací poslanců českých zavedeno vySetřováni s místopředsedou 
spolku toho Karlem Óí^kem. — V Žamberce zavedeno vy- 
Se řování s třemi dámami a jedním obchodníkem pro zakázaný 
tábor na PotstýM. Z téže příčiny zavedeno bude vySetřováni 
jeStě s 22 jinými občany. 

Konfiskace Č. 47. »Nár. Novin « ze dne 2. září potvrzena 
pro článek ^ Zbraň našich odpůrcův* (zločiny uražení Veli- 
čenstva a rušení veřejného pokoje dle §§ 63. a 65. a) tr. z. 
a či. ni. zák. ze dne 17. prosince 1862.); pro osvědčení 
X Bělé (přečin dle § 300 tr. z. a či. III. zák. ze dne 17. pro- 
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since T862); pro »obzor politický* (zločin dle § 65. a) tr. z.); 
pro dopis z Vídně s nadpisem »Dr. Zemialkowski a Presse*, 
^Postavení Haliče* (zločin dle § 65. a) tr. z.) a pro zprávu 
»0 té zapovězené slavnosti na Blaníku (přečin dle § 300. tr. z.) 
Y důvodech praveno mimo jiné do slova: ad I. Článek pod 
nápisem: »Zbraň našich odpůrcĎ« má ten smysl: »Nám Čechům 
milejší jest absolutní dynastická vláda, než vláda parlamentární 
umělými volebními řády povýšené většiny. Obě ty vlády jsou 
nepříznivé naší národní existenci a našemu státnímu právu, 
nebezpečnější však jest poslednější, neb nás chce přinutiti, 
abychom sami se zřekli státního práva koruny České a jakož 
pravda jest, že národ toho, co násilím se mu odňalo, může 
opět nabyti, toho však, čeho sám se vzdal, že sotva kdy více 
nabude, tak také patrná jest pravda, že nynější ústavní nad- 
vláda národnosti německé jest nám mnohem nebezpečnější, a 
tudíž nesnesitelnější, než absolutismus dynastický, který jak 
nejnovější historie uherská učí, restituci nevylučuje. « — Článek 
tento ruší úctu k císaři, přičítaje mu snahu, český národ po- 
tlačiti a umrtviti a povzbuzuje k nenávisti k vládě a k ústavě 
říšské, tvoří tedy zločiny výše uvedené atd. 

10. září. Ůřadní list publikoval následující změny při 
<5. k. soudech : Ministr spravedlnosti jmenoval c. k. krajské rady : 
Josefa Laadta »v Táboře«, Václava Předáka »v Budějovicích*, 
Petra Bibasa »v Plzni«, Jana Jansu v »Mladé Boleslavi*, J, 
Jelinka v Plzni, Jana Němce v Litoměřicích, Jindřicha Proschka 
v Hradci Králové, c. k. státního zástupce Josefa Pohla v Tá- 
boře, pak krajské rady Josefa Vávru v Plzni, Jana Landu 
T Mladé Boleslavi a konečně náměstka vrchního státního zá- 
stupce Dra Viktora Kravce — c. k. trestními rady při zemském 
soudě v Praxe, Krajští radové František Perchek v Hradci 
Králové, Jindřich Schmoger v Jičíně, František Navrátil v Plzni 
a státní zástupce Karel Korber v České Lípě jmenováni zem- 
skými rady; soudní adjunkti Josef Komer, Jan Hochberger 
ryt von Hieronimshof, Karel Weber^ Vil. Schobl a Vendelín 
Martin v Praze stali se radními sekretáři při obchodním soudě 
pražském. Konečně jmenoval ministr spravedlnosti státního zá- 
stupce 7 » Mladé Boleslavi* Dra Antonína Hlaváčka státním 
zástupcem v Praze. — Aby se čtenáři nemátli, sluší podotknouti, 



272 Září 1868. 

že Laadt, Předák, Jansa, státní zástupce Hlaváček, a jiní, třeba 
v úřadním listu paradovali ještě jako »táborští, budějovičtí^ 
nebo mladoboleslavští,* vskutku již dávno účinkovali při c. k. 
zemském jinak trestním soudu v Praze. 

»Nár. Noviny, « »Nár. Pokrok « a »Correspondenz* zaba- 
veny bez udání důvodů. Administrace »Nár. Novin « ohlásila 
konfiskaci odběratelům opět psanými plakáty s černou obrubou 
na nárožích. Policie dala plakáty svými orgány strhati. Ještě 
dopoledne předvolán administrátor »Nár. Novin«, V. Žížala- 
Donoyský, na c. k. policejní ředitelství a odsouzen pro »ná- 
padné« plakáty k pokutě 60 zl. — Č. 36. »Hlasu«:, jež bylo 
neméně nežli třikrát konfiskováno^ vyšlo ve čtvrtém opraveném 
vydání a — nexabaveno! ... — Od 17. července, kdy vyšlo 
první Číslo nového denníku »Národní Noviny«, až do dne 
10. září spáchal list ten po náhledu státního návladnictva více^ 
nežli padesáti Články a xprávami různé zločiny a přečiny. — 
Prodlením právě minulých šesti neděl zažalovalo státní zastu- 
pitelstvo redakci ^Národního Pokroku« pro 20 zločinů, 1 vele- 
zrádu a 22 přečinů, tedy pro 43 trestné skutky. — S býv* 
redaktorem ^Národního Pokroku* Augustem Tonnerem a korre- 
ktorem téhož listu Frt. Otakarem Mikšem provedeno tajné pře-- 
líčení pře pro zločin uražení Veličenstva. Soudu předsedal 
rada Mach, obžalovaného hájil Dr. Tomáš Černý. Mikeš uznán 
vinným a odsouzen do těžkého ^láře na půl roku. A- Tonner 
.uznán za vinna přestupkem opomenutí povinné péče a odsouzen 
do vězení na jeden měsíc a ke ztrátě 500 zl. z kauce. Státní 
žalobník navrhoval pro každého trest těžkého žaláře na 
15 měsíců a pro Tonnera ještě ztrátu 2000 zl. z kauce. — 
S býv. red. »Nár. Novin«, J. Koutem zavedeno vyšetřování 
pro novou řadu trestných skutků, a sice inkríminováno i 
Y Čísle ze dne 28. srpna dopis z Vídně, v č. ze dne 29. si*pna 
^Osvědčení souhlasu poslancům českým« (Telegram z České 
Třebové), pak feuilleton : » Žurnalistická lože«, v č. ze dne 
30. srpna ^Osvědčení souhlasu českým poslancům* (Telegram 
z Jistebnice), v Č. ze dne 2. září úvodní článek; »Zbraii 
našich odpůrců «, v němž shledán zločin uražení Veličenstva 
vedle zločinu rušení pořádku dle § 65. lit a) t. z., dále v tom- 
též Čísle: Osvědčení obcí okresu Bělského (§ 300.), Obzcwr 
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politicky (zločin § 65. t. z.), dopis z Vídně (Ziemalkovski a 
»Presse«, — Postavení Haliče) zločin § 65. t. z.; konečné 
zpráva: »0 té zapovězené slavnosti na Blaníku. « Uvězněnému 
redaktoru Koutovi oznámeno, že je zažalován od státního za- 
stupitelstva ještě pro deset zločinů a přečinů, jež prý spáchaly 
»Národní Noviny« v tomto měsíci, a že »co nejdříve* i pro 
tyto bude vyslýchán. Tím spůsobem spáchaly »Národní No- 
TÍny* za krátký čas svého trvání (od 17. července) již pře& 
50, pravíme přes padesát zločinů a přečinů nejrozmanitějších 
druhů. — C. k. okresní zbraslavský Obentraut, jenž byl časem 
svým zakázal občanům třebotovským provozovati z ochoty di- 
vadelní hry, zaslal představenstvu obce Třebotova připiš, v němž 
oznamuje, že c. k. místodržitelstyí zákaz zrušilo, »jelikož pří- 
činy, z kterýchž se žádosti o povolení ochotnických divadelních 
her v Třebotově nevyhovělo, zákonem odůvodněny nejsou <í. 

11. září. Purkmistr mnichovohradišťský Václav Sekera^ 
jenž byl c. k. okresním hejtmanem Květem vyzván, aby před- 
ložil okres, hejtmanství spisy týkající se osvědčení zastupitelstva 
městského s deklarací poslanců českých, složil hodnosť staro- 
stenskou. V protokolu, jenž o tom sepsán, zmiňuje se purkmistr 
o rozmluvě, kterou měl s c. k. okres, hejtmanem, jemuž pravil, 
že jako upřímný Čech, který miluje vlasť a národ svůj, v ny- 
nější kritické chvíli nemůže jednati proti vlastnímu přesvědčení 
a že by pokládal za hřích zapříti sebe, vlasť a národ svůj. 
Městské zastupitelstvo usneslo se pak o následující resoluci: 
»Co mluvili čeští poslanci, mluvil celý český národ! S osvěd-r 
cením 82. českými poslanci veleslavnému presidiu sněmovnímu 
podaným souhlasíme úplně a schvalujeme tímto slavně telegra- 
fický pozdrav, jakýž purkmistr a rada městská jménem obec- 
ního zastupitelstva zaslala. Myslíme, že souhlas cestou telegra- 
fickou osvědčený, nám — kteří povždy loyalitu svou k nejjas- 
nějšímu trůnu panovnickému tolikráte jsme projevili, nebude 
ve zlé vykládán, neboť jsme učinili to, co nám svědomí vlastní 
káže! Sláva králi českému I Sláva vlasti a národu !« — Trest 
čtyřměsíčního těžkého žaláře, k němuž byl občan Ludvík Labský 
z Libčan u Králové Hradce c. k. krajským soudem v Králové 
Hradci odsouzen proto, že dne 28. června o táboru lidu na 
Chlumu c. k. okres, hejtmanu Ěehořovi Smolarzovi po dvakrát 

Arbes; PIM. Ig 
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cilindr narazil a uznán byl za vinna zločinem těžkého poško- 
zení na těle, zvýšen c. k. vrchním soudem na dobu celého 
roku. — Diurnista Zdobinský v Mnichově Hradišti, kterýž 
o táboru na Valečově zapisoval účastníky táboru do černé knihy, 
načež od lidu až do fary bosenské pronásledován byl, stal se 
kancelistou při c. k. okres, soudě v Poličce. Když přibyl do 
Poličky, nemohl dostati v žádném hostinci ani bytu ani jídla. 
Hostinští jej důtklivě prosili, aby se z místností jejich vzdálil, 
aby si neodradili hostí. — Pro neohlášený tábor lidu na PovMi 
\x Navarova zavedeno c. k. okres, soudem v Železném Brodě 
vyšetřování. Zejména šlo o vypátrání pořadatelův, jelikož vládní 
orgánové nechtěli uvěřiti, že by tato schůze lidu byla bývala 
možnou bez všeho pořádání a že by toliko vysoko vlající prapor 
na temeni *Poušti« byl tam svolal na 7000 lidí. Posud ne- 
podařilo se však žádného pořadatele vypátrati. Při vyšetřování 
tomto hrálo důležitou úlohu c. k. četnictvo. — V Králové 
Dvore zavedeno bylo vyšetřování pro nalepené plakáty, jimiž 
v den zakázaného táboru na Zvicíně vyzýván lid k návštěvě 
hory zvičínské. Mimo to pátráno po původci výhružného jakéhos 
listu, podepsaného slovy »od tajného spolku Svoboda*. Vyše- 
třování se 121 osobami, jež se dobrovolně u soudu přihlásily, 
že meškaly v den zákazu na hoře zvičínské, doposud nezahá- 
jeno. — Konfiskace č. 48. »Nár. Novin« potvrzena pro osvěd- 
čení souhlasu s deklarací poslanců českých z Libušhia v Slánsku 
a z Černovic v Táborsku (přečin dle § 300. tr. z. a 61. HL 
ze dne 17. pros. 1862), pro úvodní článek i>HaličU Poláci a 
my^ (zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z.), pro 
denní zprávy: »0 zakázané slavnosti na Blaníku« (zločin dle 
§ 65. a) tr. z. a přeČin dle § 300, tr. z.), »Ještě slovo o ná- 
hradách za ztráty a škody válečné z roku 1866.« (přečin dlo 
§ 300. tr. z.) a ^Politická 8tatečnosť« (§ 305. tr. z.) — Red. 
J. Arbesovi dodán rozsudek c. k. krajského soudu v Kutné 
Hoře, kterýmž pro podepsání vyzvání k táboru na Vysoké od- 
souzen k pokutě 20 zl. 

13. září. Zakázaný tábor na Kond- Chlumu, O 2. hodině 
odpol. přibyli na tábořiště c. k. vládní komisaři : okresní hejtman 
jičínský Studniczka, okresní hejtman bydžovský Maillard, pak 
okresní hejtman z Nové Paky a Hořic. Tou dobou bylo již na 
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Tichu lidí jako much — asi 8000 osob. Statné postavy, pestrý 
troj, četná banderia, prapory barev českých, dlouhé řady oven- 
-íených a vkusně ozdobených vozňv^ k tomu ten ruch nevídaný 
ii veškerém lidstvu: vše to Činilo na diváka zvláštní — impo- 
nující dojem. Byl to skutečný tábor lidu českého. Sotva byli 
vládní komisaři dostoupili tohoto táboru, jal se c. k. okresní 
hejtman Studniczka ohlašovati shromážděnému lidu, že tábor je 
-zakázán, aby se tedy všichni . . . Ale nedomluvil; bouřlivé 
volání všeho lidu přehlušilo jeho hlas, a volání to trvalo ně- 
tolik minut. I volalť lid: »Sláva svatováclavské koruně! Zmar 
jejím odpůrcům! Zákonu o shromažďování na zdar I « V tom 
blížilo se'k patě vrchu statné, asi 60 jezdců čítající banderium 
hoKcké. C. k. okresní hejtman jičínský právě se chystal piíečísti 
lidu úřadní zákaz táboru a bezpochyby též příslušné paragrafy 
trestního zákonníka — než bylo již pozdě . . . Lid shlédnuv 
přijíždějící banderium přívalem vrhnul se s kopce dolů jemu 
v ústrety. Pomyslete si vysoký Chlum s dosti sráznou strání 
-a po této žene se rázem 8000 rozjařených lidí pěších a jezdců, 
mužů a žen, jakoby útokem, dolů ... Co dále se dělo, nelze 
nám zatím reprodukovati, poněvadž byly všechny neodvislé 
listy pro referáty o událostech těch konfiskovány. Listy úřadní 
odbyly tábor ten úšklebky s připomenutím, že tropeny samé 
•» skandály*. Jaké, dovíme se později z příslušných úryvků přelí- 
čení. — C. k. policejní řiditelství pražské vydalo zvláštní nařízení, 
aby — za příčinou bezpečnějšího zabavování časopisův — no- 
viny české nebyly na příště dopravovány rychlovlaky, nýbrž 
teprve vlaky osobními, jež odjížděly z Prahy o dvě hodiny 
,4)ozději. — Konfiskace č. 51* »Národ. Novin« potvrzena pro 
'inserát ^Politická důslednosť«, v němž shledán přečin dle 
§ 300. tr. z. — Tábor lidu, ohlášený ku dni 20. září na hoře 
JBli^kov^ u Slavotic blíže avarských valů na rozhraní okresů 
Erálovéměstského, Libáňského, Jičínského a Bydžovského, a k« 
-okres, hejtmanem Studniczkou zakázán, poněvadž »by program 
mohl zavdati příčinu k demonstracím politickým*. Zněl takto: 
.1. V kterém živlu spočívá blaho Rakouska, zda v slovanském, 
•německém nebo maďarském? 2. Jakým spůsobem dalo by se 
-odpomoci zmáhajícímu se tuláctví? — S kaplanem P. Vino^ 
jpalem v Slavoníně u Olomouce zavedeno vyšetřování pro řeč^ 

18* 
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kterou měl ve svém rodiSti, v Odrách. — C. k. okr. hejtman* 
v Mohelnici na Moravě zakázal pořadatelům besedy v obci^ 
Palonin^ přednesení Tovačovského sboru »Husitská«. 

14. září. S redaktorem »Nár. Pokroku « J. M. Černým,. 
nalézajícím se dle § 156. b) tr. z. od 30. července ve vazbě 
vyšetřovací, provedeno líčení pře pro zločin rušení veřejného 
pokoje dle § 65. a) a b) tr. z., spáchaný články : »Cislajtánská 
svobodomyslnosť v koncích* • v č. 154., ^Svatodušní svátky 
roku 1848.« v č. 162., >Narovnání s Čechy« v č. 165. a »České- 
tábory a přímé volby « v č. 167. Po přečtení obžaloby namítal 
obhájce Dr. Mezník, že jest žaloba neúplná^ poněvadž v ní 
není uvedeno místo inkriminovaného článku, na němž se za- 
kládá; dále konstatoval, že klient jeho viní se z něčeho, čeho 
se nedopustil, a spisovatelům článkův že klade se něco za vinu,, 
čeho v skutečnosti nezavinili, a žádal, aby byla žaloba v tomto 
smyslu doplněna. Soud žádosti té nevyhověl. 

Obžalovaný hájil se takto : »Státní zástupce vytrhnul ně- 
kolik vět z článku, sestavil je podle sebe a připojil k tomu 
§ 65. Takovým spůsobem mohli bychom inkriminovati celou, 
bibli, v níž stojí, že Kain zabil Ábela. Žurnalisté drží se však 
fakt a fakty dovozují rozdíl mezi ústavou na papíře a ústavou 
ve skutečnosti. Mám za to, že slavný soud^ byť by to i ne- 
vyznal veřejně, sám je přesvědčen^ že nynější ústava rálcousM 
jest pouhý humbttg. 

Předs. Mentherger : Nemohu zde připustit, abyste zde- 
tupil základní zákony. 

Ob^al. Eozdíl mezi ústavou na papíře a onou v prakti- 
ckém životě jest u nás v Čechách nesmírně křiklavý. Dle- 
ústavy napsané soudil by každý, že jest u nás svoboda; dle 
toho však, jak v praktickém životě ústava se provádí, musí 
nabyti přesvědčení, že panuje u nás pouhá libovůle. Spisovatel 
článků inkriminovaných zajisté nechtěl popuzovati; neboť c. k. 
Irajští a okresní učiní sami dost; dovedou, sami vládu uvésti 
v největší opovr^ní. 

Předs. Pane černý, zde nesmíte tupit orgán ův vládních. 
Pane obhájce, napomeňte jej ! • 

Obhájce šeptá cosi obžalovanému, 
í Státní zást. Dovolím si učinit návrh. Navrhuji, aby paik 
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-obžalovaný, pakliže si ještě jednou dovolí podobná slova, jaká 

l)yl pronesl, i pro výrazy tyto vzat byl do vygetřování. 

Obalovaný pokračuje: Vše, o čem státní zástupce chce 
dokazovati, že spisovatel článku chtěl popuzovati, jsou pouhá 
fakta. Že máme svobodomyslnou ústavu, je jisto, ale že nemáme 

•svobody tisku, o tom jsou nejlepším d&kazem nepočetné konfi- 
skace; že nemáme svobody soudu, o tom nehodlám zde podati 
důkazů, a že nemáme porotních soudů, je též jisto. Proto ne- 
mohu pochopit, proč má být žurnalista stíhán, že fakta ta pouze 
vypravuje. Že však se mi zakazuje, hájiti se spůsobem, jaký 

rsám uznávám za dobrý, vzdávám se dalšího hájeni se. 

Ze závěrečné řeči obhájcovy vyjímáme : »Kdyby inkri- 

'minované články byly bývaly vytištěny za dob Metternichových, 

•'byla by žaloba odůvodněna. Tenkráte byl absolutismus a mu- 
silo se bud mlčet anebo vláda chválit. Ted máme však ústavu 

: svobodomyslnou a od Nového roku parlamentární ministerstvo. 
Patrno, že za ústavních poměrů musí býti boj. Federalistická 

•oposice snaží se nabyti vlivu a získati si přívržencův. V státu 
ústavním je oposice oprávněna a cíl její je ten, aby odstraněna 

••byla nynější vláda. Mám za to, že je povinností jak si. soudu, 

•tak státního zástupce, aby se postavil na toto stanovisko. Ve 

-státech konstitučních není a nebude nikdy jinak: tam bude 
oposiční strana vezdy rušit veřejný pokoj a dorážet na vládu. 

:Strana oposiční má ovšem ve všem šetřiti slušnosti, práva a 
spravedlností^ avšak šetření to má být na obou stranách. Opo- 

:sice má k disposici veřejný tisk, spolky, tábory a tak zvaný 

j pasivní odpor jako zbraň. Má-li se proklamovaná zásada odpo- 
vědného ministerstva státi skutkem, musí se oposici počínání 

Její a boj se zbraní zákonitou dovolit, což za poměrů absolutní 
vlády ovšem se zakazuje. Články inkriminované musí být tedy 

rse stanoviska zcela jiného posuzovány, nežli se to děje nyní, 

>kdy posuzují se jako za přísného systému Bachova.€ 

Po té probíral Dr. Mezník každý článek zvlášf snaže se 

Jako dříve obžalovaný dokázatí, že v článcích uvedena jsou 
pouhá fakta a pravil mezi jiným : » Je známo, že rovnoprávnosť 

«není až dosud u nás provedena^ je známo, že nemáme porot 
Vytýkárli tedy někdo nepopiratelná tato fakta, soudím, že ne- 

dspáchal tím ještě žádného zločinu. Máme též zákon o právu 
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shromažďovati se. Zákon ten, jak známo, vyšel z ministerstva,^ 
byl ministerstvem předložen J. V, k sankci, byl potvrzen a- 
ministerstvu uloženo zákon ten provésti. Jest ale faktum, že 
užito zákona toho jen jednou a od té doby že bylo skoro 
dvacet táborů zakázáno. V Článku konstatují se pouhá fakta:, 
zákon je pouze na papíře a nebyl proveden. Divím se, že je 
p. Černý proto obžalován. St. zást. mohl jej ovšem žalovati 
tenkráte, když článek vyšel a kdy listy české brojily proti 
tomu, že zakázán byl jeden nebo dva tábory. Nyní ale je jinak; 
nyní vědí již celé cechy, že zákon nebyl proveden aniž se- 
provádí, a proto soudím, že Hient můj nemůže býti odsouzen 
pro vyslovení pouhého fakta. O výsledcích na poli politickém 
soudí nestranně jen historie, kteráž jedině jest k soudu tako- 
vému oprávněna: proto upírám také soudům kompetenci, aby 
nynější vládu braly pod svou ochranu. — Co týká se druhého 
článku, jednajícího o událostech svatodušních r. 1848,, rozpadá 
se na dvě části. V první líčí se události, v druhé, inkrimino-- 
vané části dává se výstraha, že máme si vzít naučení z nár 
sledkův svatodušních svátků. Avšak ani v tom, že » dovedeme 
za práva koruny bojovat i také zemříti«, neshledávám nic zá- 
vadného, poněvadž věty ty již mnohokráte jak na sněmu, tat 
ve veřejných listech byly opakovány. — Třetí článek je pole- 
mika s německým listem »Debatte«. I zde jsou fakta a pře- 
registrování fakt nemůže býti nikdo odsouzen. A je-li zde tu- 
a tam něco ironie, i to nevadí, poněvadž máme i rozsudky 
vrchního soudu, jenž nepovažuje ironii za zločin. — Co týki 
se čtvrtého článku, nenahlížím, jak vše v něm může být při- 
vedeno ve spojení s vládou. Připouštím, že nazývá se v článku 
ústava cislajtánská »dychavičnou«, myslím ale, že věta ta ne-- 
může být pokládána za závadnou. Kdybych i připustil, že jsou 
zde nájezdy proti ministerstvu, nenahlížím přece, jak to možno- 
hned v souvislost přivésti s § 65. Ministerstvo cislajtánské 
není ještě celou státní správou, poněvadž je v Rakousku 
i ministerstvo uherské. My právníci měli jsme ústavu říše,, 
když prohlášeny byly únorové patenty. V prosinci byly patenty 
nahrazeny základními zákony, které nebyly prohlášeny za zá- 
kony říšské — nemáme tedy žádné ústavy říše a zákony pro- 
sincové jsou jen zcela obyčejné zákony. 
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Rozsudek prohlášen druhého dne. J. M. Čerrvý uznán 
Tinn^m a odsouzen do Úzkého díaláře na dobu 18 měsíců^ 
zostřeného každý první pátek v měsíci postem a ke ztrátě 
3000 zl. z kauce. Kromě toho byl povinen uveřejniti rozsudek^ 
ale jak byl stát. zástupce navrhl — bez udání dňvodův! — 
Veřejný žalobník Dr. Hlaváček navrhoval trest těžkého žaláře 
na tři roky. 

Eedaktor »Nár. Pokroku « Jan Kv^toň povolán k c. k. 
trest, soudu k výslechu a podrMn ve vyšetřovací vaxM. Bylte 
vyslýchán radou Předákem pro 20 zločinů riíšeni veřejného 
pokoje, 22 různých přečinů a konečně i pro zločin velezrády, 
spáchané »Nár. Pokrokem « ze dne 1. srpna. — Konfiskace č. 36. 
»Hlasu« ze dne 8. září potvrzena. Y Článcích »Lonská bída 
v Prusku a letošní u nás< a »0 zavedení pokračovacího učení 
hospodářského « shledán zločin ruSení veřejného pokoje dle 
§ 65. a) tr. z. a přečin dle §. 300. tr. z., ve zprávě počínající 
slovy ^Ústavní jednota « pak přečin dle § 302. tr. z. — Býv. 
red. »Hlasu«, Dru F. St. Kodymovi, doručeny tři obžalovací 
nálezy, jimiž dán v obžalobu pro tré zločinův rušení veřejnéhc^ 
pokoje a pořádku dle §.65. lit. a) tr. z. spáchaných prý články : 
»Sedneme-li na vějičky dualistické?« v č. ze dne 4. června, 
♦Nynější postavení národa českého« v č. ze dne 12. června, 
pak »Navštěva Jeho Milosti krále v Praze« a »Svěcení nového 
mostu v Praze«. Konečně shledán ve zprávě nadepsané »Občan- 
stvo královédvorské vzkazuje odsouzenému redaktoru nejvře- 
lejší soustrasť« přečin schvalování nezákonných skutků dle 
§ 305. tr. z. — C. k. okresní hejtman v Sedlčanech Vižďalek za- 
kázal ochotníkům ve Voticích představení ve prospěch dosta- 
vění Národního divadla, »protože ochotnická divadla jen k dobro- 
činnému tíčelu povolena jsou, ale Národní divadlo účel ten 
iiemá«. 

15. září. O poměru českého národa k vládám vídeňským 
promluveno obšírněji také na zemském sněmu štýrském. Ze- 
jména, poslanec Dr. Vošnják v adresní debatě takto se vyslovil : 
Nesčíslní jsou nepřátelé ústavy této a počet přátel její denně 
zmenšuje se. Ceskoslovanský národy čítající 5 milionů duší, ie 
v nejpříkřejší oposici proti této formě státní, kteráž chce české 
právo státní zničiti a přejíti. Tato oposice česká neustanCy 
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pokud nebudou koruně České dána taiá^ j^m^a, kteráž byla 
přiznána koruně Svatostěpánské. Adresa mluví o smělých, 
odvážných útvarech a naráží tím krom na federalismus patrně 
také na české státní právo. Pánové ! Nechci vyšetřovati, slu$(-li 
se to na náš sněm^ aby tak zamítavě soudil o snahách a sym- 
bolech, jež jsou jinému národu posvátny — národu, který po 
věky s námi pod žezlem habsburského domu žil. Taková práva, 
která vznikla z celé slavné minulosti národa^ která tákořka 
vešla v tělo i krev jeho — takové útvary^ pánové, nemohou 
nazývati se odváXlivými nebo dobrodružnými, pokud národ 
o ně bojující je si jich vědom — a český národ je si vědom 
toho^ co ^ádá a co Mdati má právo/ Pronásledování, jakého 
zakouší lid českoslovanský v zemích koruny České, jsou vůbec 
známa. Neslýchané stíhání národního čásopisectva, bezohledné 
náBÍIí na národní inteligenci ; pokuty a žalařování tak veUká, 
^ by se za ně ani nejhorší absolutismus styděti nemusily a 
přece všechny tyto nedostihlé pokuty a tresty Xalářní ještě 
vyiSími instancemi zvyšované; polovice obyvatelstva před vy- 
šetřovacími soudd^ druhá pak polovice sama k soudcům se 
tlačící a k vyšetřování se hlásící — hle, tof obraz oné svobodné 
doby, na kterou nám heroové její tak lákavě ukazují! A vůCi 
takovému jednání, které základním zákonům bije do tváře, vy- 
zývá návrh adresy vládu J. V., aby jednala ještě rázněji. 
Prosím vás, pánové, co pak ráznějšího má díti se ještě v Čechách? 
Co má tato krotká vláda ještě dělati? Ói nesáhla ji^ k nef^ 
horším prostředkům? JiX zbývá jen obleXenost a nčkolik Ši- 
benic v kaMém městě a v kaMé vsi! — Ó, tito hrdinové 
svobody, kteří mají ústa pbia liberálních frásí a v nejbližší 
chvíli žalostně volají policii!* 

První pokuta z kauce »Nár. Listů « — 2020 zL — od- 
vedena pokladně chudinského fondu pražského. C. k. státní 
zastupit. samo prodalo z kauce »Národ. Listů« státních papírů 
y nominální ceně 3200 zl. a zaslalo stržené za ně peníze v částce 
2020 zl. magistrátu pražskému. Vydavatelstvu »Nár. L.c zá- 
roveň oznámeno, že má na vůli u c. k. stát. návladnictví do 
účtu tohoto prodeje nahlédnouti a také opis sobě opatřiti. 

Tisková pře »Dělníka«. Red. Václ. Pet?-, obžalovaný pro 
přečin dle § 302. tr. z. a § 24. zák. tr., spáchaný v čís. 18. 
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správou o propuštění dělníků z některých továren, nastoupil 

-důkaz pravdy. Za svědky předvoláni: Jos. Šafařík^ Josef JVo- 

^háxka, Jan Bavorským Vilém Anderle, Frant. Klepáč, Václav 

Kustoiy Ert Hájek a Jos. Pochop, Po výslechu svědků, kteří 

oebyli vzati do přísahy, prohlásil obžalovaný: Tím, že nebyli 

-svědkové vzati do přísahy, bére se mi jediný můj důkaz k ob- 

(iiájení a proto vzdávám se všeho dalšího hájení. Subst. stát. 

tiávladnfho Dobel, navrhoval trest tuhého vězení na 7 měsíců 

^ pokutu 200 zl. Předseda Mach prohlásil pak rozsudek, kterýmž 

-obžalovaný odsouzen do vězení na 3 měsíce, zostřeného postem 

.taždý první pátek v měsíci a k pokutě 100 zl, po případě ku 

vězení na 20 dnů. 

U c. k. krajského soudu v Kutné Hoře zahájeno přelíčení 
-s 22 účastníky vycházky na Kankovské vrchy dne 5. července. 
^Soudcem byl c. k. adjunkt Éíha, Vycházka ta byla c. k. okr. úřadu 
-opověděna, ale zakázána. Přes to sešlo se na vi'ších Eaňkovských 
/značné množství lidu. Aktuar okr. úřadu Vojt Kalivoda udal^ 
Že nešlo tu o žádný výlet, nýbrž o slavnost na památku Jana 
.Husa* Z těchto příčin byli obžalováni : Slavibor Breiier, jemuž 
«e kladlo hlavně za vinu, že pomník Husův ověnčil, dále Jos. 
Jausta^ sbormistr zpěv. spolku Alojs Strebl, Jos. Urban, Petr 
M. Veselský, Karel Homolka, Frt. Heinrich, Vilém Votruba, 
Frt Vlachy Frt. Renger, Frt. Baudis, Jos. Vavruska, Emanuel 
Ptaěovsiýj Jos. ÍYato, Ant. Muller^ Frt. Hubert, Ludvík Tel- 
Jenshý, Edv. Engelmeister, Jos. Fiala, Jan Hrnek a si. Bohu- 
mila Kvěchava. Tato doznala, že chodí na Kankovské kopce 
•na procházku každou neděli, ba často i ve všední dny. — 
Adjunkt Ěíha: Ale z »Nár. Listům mohla jste se dovědít^ že 
4)yla zábava zakázána. — SI. Kvěchova: Ale prosím, jak pak — 
4dyž je každý druhý den konfiskují ? ! . . . 

Pro zakázaný tábor na Kond- Chlumu vypravena do 
•okolí tábořiště vyšetřovací soudní komise, aby vyšetřila povahu 
tskutku a zjistila účastníky. — U c. k. okres, soudu na Zbra- 
rslavi zavedeno vyšetřování s 36 rolníky ze Slivenee, Holina 
41 ZéOehkova z té příčiny, že dobrovolně dovezli darem stavební 
kámen na staveniště Národního divadla. Kladeny jim otázky, 
kůo je k tomu vyzval, byl-li vydán nějaký program, kdo průvod 
^edl, kdo na staveništi kámen přijímal, kdo a jakou tu měl 
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řeč atd. — Pro první tábor na Blaníku zavedeno vyŠetřov&nP 
i v Mladé Vožici. 

16. září. »Nár. Noviny « zabaveny bez udání důvodu. — 
Konfiskace 5. 54. »Nár. Novin« potvrzena pro referát o tábont: 
na Rizenberku, v němž shledány prečiny dle §§ 300. a 305. 
tr. z. — Red. » Svobody « K. L. Payeiovi doručeny dva obža- 
lovací nálezy pro čtyry zločiny a jeden přečin, spáchané prý 
různými články a zprávami. — C. k. vrchní soud zvýšil tresty 
některých občanů soudem v Hradci Králové pro zakázaný tábor 
na Chlumu odsouzených. JUG. Lorenc, Jos. A. Komárek á 
Václ. Fr. Červený odsouzeni k pokutě 100 zl., JUDr. Velek,. 
Karel ůi^k, okr. tajemník z Hořic, a J. Plecháč, okr. tajemník 
z Hradce Králové, k pokutám po 70 zl. a prof. Kristián Stefan 
a JXJC. Pfdfer k pokutě po 30 zl. První stolicí byl každý 
odsouzen k pokutě pouze — 5 zl. Rovněž tak zvýšeny pokuty 
i ostatním odsouzeným : Janu Duškovi^ Jos. Duškovi, Vilibaldu 
I/inhardom, Norbertu Rajmanovi, Hynku Rajmanovi, Frant 
Krausovi a Václ. Holečkovi. Žádostem V. Holečka a J. Duška,. 
aby jim byla peněžitá pokuta přeměněna v trest vězení, nevy- 
hověno. — U c. k. okr. soudu v Hořicích zahájeno líčení pře se 
105 občany, kteří se dobrovolně přihlásili, že byli v den za- 
kázaného táboru na Chlumu na tábořišti. — Místopředsedovi, 
hořické Čtenářské besedy, Karlu Číškovi doručen rozsudek 
c. k. okr. soudu v Hořicích, kterýmž odsouzen k pokutě 20 zL 
pro osvědčeni souhlasu s deklarací i^oslancú českých. Rozsudek 
podepsán byl c. k. okr. soudcem Sponnerem. — XJ c. k. okr., 
soudu v Ohotěboři zahájeno vyšetřování s 65 občany z okresu 
Chotěbořského, kteří byli v podezření, že súčastnili se zakáza- 
ného táboru na Ži£kovč poli. — Y Pacově zahájil c. k. okr.. 
soud vyšetřování pro výlet na Blaník výslechem A. Hrdličky^ 
okres, tajemníka z Pacova, kterýž byl podepsal provolání k vý- 
letu. — Nalepení pozvání ke schůzi dělníků c. k. policií pražskou 
zakázáno. 

17. září. K c. k. okres, soudu v Mnichově Hradišti před- 
volán býv. okres, tajemník Václav Sedláček a vyslechnut jako 
svčdekj a také tak vypovídal. Po výslechu mu oznámeno, že 
jest — obalován pro zakázaný tábor na Bezdězi. — Konfi- 
skace č. 124. »Posla z Prahy « potvrzena pro dva přeCiny po* 
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buřování dle § 300. tr. z., spáchaného v článcích: »Jak si 
praská vláda hledí letoSní bídy« a »K pouti u sv. Kocha nad 
Ůzovemc, pak pro zloSin rušení veřejného pokoje dle § 65 a) 
tr. z. v úvodním článku »Giskrův oběžník «. Kovněž potvrzena 
konfiskace č. 254. »Nár. Pokroku«, v němž shledán zločin ru- 
gení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. — Opětná volba hr. 
Bedřicha Kinského starostou okres, zastupitelstva černokostele- 
ckého J. Y. císařem nepotvrzena. 

18. září. Uvězněnému red. »Nár. Novin « J. V. Koutoví do- 
dána obžaloba pro přečin dle § 300. tr. z. spáchaný dopisem ^ 
ze »Staré Pravdy « v č. ze dne 31. července. K obžalobě při- 
pojeno vyrozumění, že — nedostaví-li se obžalovaný dne 22. září . 
o 9. hod. před polednem k líčení, bude líčení to provedeno — 
v jeho nepřítomnosti! A vyrozumění to dodáno obžalovanému 
do — žaláře ! — Pro zakázaný tábor na Zvidině^ předvolán 
k c. k. okres, soudu v Nové Páce řiditel zpěv. spolku v Běle- 
hradě Lopatáf, který na Zvičíně nebyl, pak mistr klempířský 
Sedláček, který po přání členů zpěv. spolku nesl prapor spol- 
kový až na Zvičín. — V přelíčení s účastníky výletu na 
Kaňkovské vrchy pokračováno u c. k. krajského soudu v Kutné 
Hoře i v dnech 16., 17. a 18. Vyslechnutým oznámeno, že 
jim bude rozsudek dodán později. 

19. září. C. k. okr. soud v Nové Páce předvolal k vý- 
slechu 94 účastníků zapovězeného výletu na Zvičin^, kteří se 
byli svého času sami udali. Byli to občané z Bělohradu, Brtve, 
Svatj. Oujezda a okolí. Přibyli ráno po 8. hodině v počtu asr 
60, jsouce doprovázeni hudbou. Z Paky vyšlo jim občanstvo 
také 8 hudbou vstříc. Dorazili do města za zpěvu »Hej Slo- 
vané !« Na náměstí zůstali stát čelem k radnici, v níž nalézal 
se c, k. okr. soud. Hudba hrála a obecenstvo zpívalo ^Kde- 
domov můj*. Na to provoláno »Na zdar a Sláva« vlasti, ná- 
rodu, poslancům, koruně české. Inkvisiti měli z části národnt 
čapky s pérem. Byli to rolníci, dělníci, řemeslníci, obchodníci^, 
vůbec lidé všech tříd. Vyslýcháni byli jeden po druhém. Výslech 
trval po celý den. A po celý den bylo hlučno v městě. Dv& 
hudby hrály, každá v jednom hostinci. Některé inkvisity do- 
provázela hudba přes celé náměstí až ku vratům radnice. Když 
vyšetřovanec od výslechu se vracel, uvítala jej hudba a vedla 
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přes náměstí do hostince. Cestou provolával mu lid >Na zdar^ 
Sláva, Nedejme se!« atp. Tak to Slo až do večera. Bylo jich 
vyslýcháno asi 60. Ostatní nepřišli k výslechu. Vyšetřovací 
soudce také se vyslovil, že pro náramný hluk na náměstí nelze 
mu s poklidem dále vyšetřovati. Obsílky někteří si nechali ; ří- 
kali tomu »národní dekret« a pravili^ že si jej dají^ za rá- 
meček pro věčnou památku. K večeru ubírali se vyšetřovanci, 
doprovázeni jsouce hudbami a četným obecenstvem, zpět. — 
Pro zakázaný tábor na Potstýn^ byli u c. k. okresního soudu 
v Kostelci nad Orlicí vyšetřováni: Frt Koráby Jan Zeman, 
Ant. Karas, Ant. Fiala, Frt. Macháček, Jan Čestiohý^ vesměs 
z Kostelce a několik Jiných občanů z okolí. — Pro tábor 
u Lipan zavedeno u c. k. okr. soudu v Českém Brodě vyše- 
třování s Jos. BalMkem z Ratenic. — Tábor ^íen na Petru- 
^kových vrších zakázán. — Odvolání spisovatele J. J. Martinky 
proti obžalovacímu nálezu c. k. trestního soudu, kterýmž byl 
dán v obžalobu pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) 
tr. z. a přečin dle § 302. tr. z. (pro sepsání básně >Upomínka 
na svěcení praporu prvního hasičského sboru ve Velvařích,€) 
vráceno k rozkazu druhé instance rekurujícímu > jako nepříslušnéc 
i)ez udání důvodův. 

20. září. Y adresní debatě zemského sněmu haličskébo 
někteří poslanci charakterisovali poměry rakouské, zejména 
poměr vlády vídeňské k Slovanům vůbec a k nám Čechům 
xvlášf. Poslanec Borkovski prohlásil obeslání říšské rady za 
velký politický blud^ rovnající se politickému xtočirm^ a doložil: 
>Dnes, kdy již jest vystaven obrovský žalář, kdy do okovů^ jež 
4)yly sňaty zločincům, spoutána jest samospráva^ jest především 
zapotřebí, abychom se vyrvali z drápů říšské rady! . . • Máme 
«ice ústavní vládu, máme sněmy, ale přes to není v celé Evropě, 
4ini Francii nevyjímaje, podobně nešťastné země, jako je naše — 

není podobné soustavy berního vydiračství . . • Hnustiosf, 
neschopnost a pedantství byrokratismu, měníc svobodu v peklo 
a kriminály v ráj pro zločince, ruší veškeré svazky společenstva 
našeho. Proto také musíme žádati, aby zákonodárství trestní 
bylo v naších rukou! Práv svých lze se zříci, ale nikdy nelze 
«e zříci práv národa . . . Dtich rakouského byrokratismu mtisi 

-býti vymýtěn. Zmrzačil již celé společenstvo naše; zmocnil se 
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všech orgánů samosprávných a postrkuje říši ustavičně k ,Ordnung 
iind Euhe' (k pořádku a tichu), co nazývá se vlastně Requiescat 
in páce ! Ten neb onen ministr, ten onen zlatý límec toho ne- 
spraví ... Od ministerstva nelze ničeho očekávati, od říšské 
rady ještě méně. Yiděti to na nakládání s Čechy. Povězme 
císaři upřímné pravdu, že bída a nouze zotročuje náš lid atd.« 
Z řeči jiného řečníka. Dra Šmolky, vyjímáme: »Proces 
ústavního zřízení rakouského jest stálý boj centralismu s fede- 
rací. Před r. 1848. panoval, jak známo, absolutismus centrali- 
sační, a přece i v něm vidíme značný rozdíl od nynější cen- 
tralisace, neboť tehdáž přihlíželo se alespoň na potřeby pěti 
skupin. Ve všech těch skupinách byla zvláštní práva, země ty 
měly zvláštní kanceláře dvorní, Uhry svou, cechy svou atd., a 
jakkoli státníci vždy snažili se rozdíl tento setříti, přece nikdy 
nepodařilo se jim to, neboť docházeli odporu v Uhrách i Čechách. 
Víme, kterak Češí vxdor soustavnému jich hubeni dovedli za- 
chovati svou zvláštnost, neboť žijící ještě císař Ferdinand byl 
korunován jako král český. Nám jediným dostalo se cti, býti 
povolným nástrojem vlády. Tak bylo do roku 1848. Když po- 
vodeň revoluční zatopila téhož roku soustavu absolutní, pomý- 
šleli státníci na to, kterak by tento drahocenný poklad za- 
chránili, i myslili, že vztýčením praporu bezohledné rovnopráv- 
nosti národní přemohou zvláštnosť národů, tvořících historické 
individuality, že popudí národnosti malé proti velkým a takto 
dojdou cíle ; ozbrojili tedy Chorvaty a Slovence proti Maďarům, 
Němce proti Čechům, Rusíny proti Polákům a spůsobili takový 
55matek, že recepty nebožtíka Machiavelliho připravily Rakousko 
bezmála o život a Rakousko po protijedu musilo sáhnouti po 
druhém jedu, po cizí pomoci. Byli však již tehdáž lidé, kteří 
shledávali v tom výrok smrti Rakousku, nezmění-li tohoto svého 
zřízení. A mezi těmi byl jsem i já. Usiloval jsem v tak zvaném 
ústavním výboru kroměřížského sněmu o to, abych zjednal 
vítězství myšlénce své, ale vše bylo marné vůči převaze Němců 
Ve výboru onom. Já radil tehda k přetvořeni říš^e na základě 
starých historických základů. Radil jsem, aby postoupena byla 
Itálie, aby obnoveno bylo království České a Haliči aby 
udělena byla zvláštní národní vláda s osobní unií. Program byl 
tšak zamítnut a nastal návrat k soustavě staré. Co nastoupilo 
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dále následkem klamné zvěsti o vítězství Windischgraetze u Ká- 
.polny, je známo. Cizí pomoc zjednala pořádek, absolutismus a 
soustava centralisační opět jsou zavedeny. Éeklo se, že nejsou 
již ani Uhři ani Češi, nýbrž jen Rakušané. Tak doCkali jsme 
se porážek r, 1859., na něj následovaly říjnový diplom, únorová 
ústava. Léta 1860 — 1867 jsou novým dokladem neustálého boje 
federace s centralismem.* — Vyloživ pak, kterak čeStí poslanci, 
vidouce, že v říšské radě ničeho nepořídí, opustili ji, ačkoli 
jsou v horším postavení nežli Poláci, poněvadž ve vlastním 
sněmu jsou v menšině, skončil Šmolka slovy: '^Pomáháme-U 
soustavě centralisacní, pomáháme Um také utiskovati i Čechy, 
Diplomem zářijovým zaručil nám císař rozvoj historicko-poli- 
tických individualit; přijali jsme to s radostí a rádi uvítali 
jsme slíbené svolání zákonodárného sboru. Víme, kterak centra- 
listé proti tomuto pracovali spůsobem nejprudším. Němci 
neměli dosti hanlivých slov k poházení blátem politiky Bel- 
crediho. To ale musíme říci upřímně, ^e Belcredi tehdá^ ne- 
chytal se tak násilných prostředků, jakých chytá se nyn^ši 
liberální odpovědné ministerstvo v Čechách, Vidíte všiclmi, 
kterak počíná si ministerstvo v Čechách vůči zákonům 
o svobodném shromažďování se a o svobodě tiskové. A to 
má býti svobodomyslné ministerstvo ! Není jim to ale všechno 
nic plátno, pánové, neboť Bakoicsko mů^ najiti spásu svou 
jedině v soustavě federaci a historických skupin. « 

Podobně vyslovil se poslanec Krxecxunoudcx, kterýž mimo 
jiné pravil: » Pravda, že r. 1867. dne 25. května zakmitla se 
naděje, když císař v trůnní řeči sliboval, že pomocí říšské 
rady chce rozšířiti samosprávu země, ale to všechno přišlo na 
zmar. Schválena byla ústava, s kterou %ádná x£mě nemohla 
býti spokojena, liberální sice, ale víme, co znamená liber&lnosf 
v rukou rakouských ministrů! Samospráva naše spočívá na 
přirozeném právu našem. Ne tedy na základě paragrafů, ale na 
základě tohoto přirozeného práva, kteréž je lepší nežli všechny 
sparagrafy, domáhati se jí náleží. Ale na cestě té musili jsme 
j)ozbyti důvěry v dobrou vůli vlády, neboť místo nabytí jsme 
ztratili. V ústavě prosincové odebráno nám jest mnoho práv, 
která jsme až po tu dobu měli. Sněm pozbyl práva k repre- 
sentacím, a chování se nynější vlády, známý oběžník Hasnerův 
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v záležitostech školních svědčí o tom, jakou cenu máme při- 
kládati naší samosprávě. Ve Vídni měl jsem ještě illuse, ale ty 
nyní úplně zmizely. Ptám se vás, co máme? Nic anebo velmi 
málo. Máme absolutismus jako dříve, jen že nynější absolu- 
tismus vykonává říšská rada, předpisujíc Ustavy, které ne- 
mohou býti dobré pro nás, poněvadž jsou dobré pro ně. Vůči 
takovýmto poměr&m musíme domáhati se práv svých ústavních, c 
Tábor žen, první tábor toho druhu na Petruskových 
vrších. Od ženských vyšla myšlénka a ženské ji také provedly. 
Nejspíše v domnění, praví se v dopisu »N. N.« z Vysokého, 
že by shromáždění to, ačkoli mělo program naprosto nepoli- 
-tický, rovněž tak jako jiné tábory, od úřadu povoleno nebylo, 
nežádáno dle doslechu za povolení vůbec. Přes to došel zákaz 
^d c. k, okres, úřadu jilemnického a byl také ve Vysokém a 
jinde vyhlášen. Přes to objevily se hned z rána na domech 
plakáty, oznamující, že tábor bude odbýván, a vyzývající ženské, 
-aby se dostavily . . . Hned po poledni ubírali se četní zástu- 
pové z celého okolí na »Petruškovy vrchy «, na jichž temeni 
Tlál mohutný prapor v národních barvách. Z Vysokého pak 
vyšel asi o třetí hodině veliký průvod, v jehož čele nalézaly 
se tři ženy na koních, oděné v malebný kroj národní a městská 
Jbudba* Nežli však průvod na »Petruškovy vrchy* dorazil, 
jozpouštěl prý již vládní komisař Froreich, c. k. příručí z Ji- 
lemnice, shromážděný lid jménem zákona, kteréžto vyzvání 
však prý od lidu klidně přeslechnuto. Když pak průvod na 
Petruskových vrších stanul a přibylo ještě ženské banderium 
^e Stanova, bylo tu na 5000 osob, valnou většinou ovšem žen- 
-ských. Vládní komisař dočkav tohoto návalu lidstva, jal se po- 
:znovu vyzývati k rozchodu, nikoli však více jménem zákona, 
»nýbrž jménem svým, i vyhrožoval při tom shromážděným pří- 
snými tresiy v zákonníku trestním vyznačenými. Vyzvání aneb 
slastně vyhrožování to učinilo však na shromážděné zrovna 
•opačný dojem. Hnedle bylo znamenati v okolostojícím lidu 
všeobecné rozčilení, a brzy na to následovala politování hodná 
43céna. Vládní komisař vida, kterak ženy, venkovanky, staví se 
jxa odpor, chopil se jilce svého kordu, načež několik ženských 
4i mladíků obořilo se na komisaře, hledíce jej odstrčiti. Vládní 
komisař zočiv to, vytáhl nyní kord svůj docela. Tím však po- 
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bouřeno vášně nikterak neukrotil. Vše se naň ted hrnulo. Kori 
komisaři vyrván a rozlámán a s ním sara;^m, zvláště od žen« 
sk;^ch a několika výrostkův nepříliš vlídně nakládáno, takže- 
Froreieh, když i prosby jeho, ba dokládání, že je také Čech a 
vlastenec, bez úSinku zůstalo, v útěku svoji spásu hledati musiL 
Ale tu potkala ho krutá nehoda. Ve spěchu zmátl si cestu 
s »PetruŠkových vrchů« a upadl do b;^valých lomů kamenných,, 
kdež prý se hodně porouchal. Bez čepice, umazán a roztrhán^ 
přibyl do Vysokého, odkudž v největším kvapu do Jilemnice 
odejel, aby celou věc c. k. okres, hejtmanu oznámil a soudní 
vyšetřování vymohl. Po odchodu komisaře zůstaly ženy na »Petruš- 
kových vrších« ještě několik hodin, bavíce se v jednotlivých sku- 
peních. — Zakázaného táboru na Bli^kovéhlíž Slavhostic, v okresu 
Libáňském, súčastnilose vzdor dešti a nepohodě na 10—12.000 
lidu z okresů v okolních, zejména z libáňského, Královoměsteckého^ 
Jičínského a Bydžovského, jakož i četná banderia, takže bylo 
dohromady na 300 jezdců. Banderia vypravili hlavně roždalo- 
vičtí a královoměstečtí. Jezdci roždalovičtí známi byli již z tá- 
botu na Šaldách, královoměstečtí ze slavnosti Národního divadla 
v Praze. Tábor se odbýval beze všech překážek, jelikož c. k. vládní 
komisař hned na počátku se vzdálil. Lid, zůstavený sobě sa- 
mému, choval se důstojně : provolával slávu koruně svatováclavské,, 
králi českému, poslancům českým a oposičním redaktorům a 
hovořil o tehdejších poměrech českých. Po celou dobu tábora 
rozléhal se hlahol písní vlasteneckých; tu a tam při veselé 
hudbě tančeno. 

21. září. C. k. místodržitelství potvrdilo nález c. k. policie 
pražské, kterýmž administrátor »Nár. Novin« V. Ž. Donovský 
odsouzen pro ohlášení konfiskace listu toho nárožními plakáty 
k pokutě 50 zl. — S uvězněným red. týchže listuj jenž byl 
také red. » Hlasu «, J. V. Koutem^ zavedeno vyšetřování pro ně- 
kolik článků a zpráv v čís. 36. »Hlasu«, jež bylo třikrát po 
sobě zabaveno. Zejména shledán zločin uražení Veličenstva 
v článku »Mluvení a mlčení«. 

22. září. C. k. okresní hejtmanství v Turnově vyzvalo- 
představenstvo obce Hlavické, aby se vyjádřilo, vysloven-li byl 
souhlas s deklarací poslanců českých, otištěný v 8. 61. »N. N.« 
jjo usnesení obecního zastupitelstva a v případu kladném, aby 
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představený předložil dotyčn;^ protokol. Vyzvaný představený 
Ert Hajlík svolal obecní výbor, který se usnesl o následující 
odpovědi : » Jelikož usneSení, aby poslán byl poslancům českým 
a uveřejněn souhlas s jednáním jich, nestalo se v žádném za-* 
sedání obecního výboru, musí se arciť osvědčení v čísle 61. 
^Národních Novin« uveřejněné, považovati jen jako soukromý čin 
podepsaných zástupců obecních. Jelikož však dále to, co osvěd- 
čením tímto vysloveno, jest úplným přesvědčením naším, uza- 
víráme jednohlasně, že k osvědčení tomuto jménem celé obce 
přistupujeme a za své je prohlašujeme. Doufáme, že jsme usne- 
sením svým nijak nepřekročili mezí zákonní působnosti své, a 
že, jdouce za heslem : »Pro vlasť a krále«, vykonali jsme jen 
svou povinnost Edyby nám však čin tento měl jinak vykládán 
býti, jsme hotovi raději úřady své jako zástupcové obce složiti 
nežli od přesvědčení svého, jež nám žádný vzíti nemůže, 
upustiti. « 

Přelíčení s býv. redaktorem »Correspondenze« J, Kreisem 
pro přečin § 300. tr. z. a urážku na cti dle §§ 488. a 493. 
tr. z. a či. V. zák. tisk. spáchané v číslech 19. a 20. Soudu 
předsedal president Mentberger, státním žalobníkem byl subst. 
Gomer. Obžalovaného hájil Dr. Mezník. Obžalovaný uznán 
za vinna přečinem rušení veřejného pokoje a odsouzen do vě- 
zení, postem zostřeného, na dva měsíce a ke ztrátě 200 zl. 
z kauce. — Odpoledne povolán J. Kreis k opětnému vyšetřování 
a po dvouhodinném výslechu mu oznámeno, že ^ponechává se« 
ve vyMřovaet vazM. — Pro tábor na PetruSkovijch vrších u c. k. 
krajského soudu v Jičíně již od 27. srpna ve vyšetřovací vazbě 
držaný občan uvězněn byl v jedné celi s dvěma sprostými 
zločinci. — Konfiskace č. 60. »Nár. Novin« potvrzena pro »Hlasy 
časopisecké* počínající slovy s> Moskva mluvíc o politické stránce 
české otázky« (zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. 
a) tr. z. a či. II. zákona ze dne 17. prosince r. 1862.) a pro 
referát »Tábor lidu na kopci Chlumu* (přečiny dle §§ 300. a 
305. tr. z.). 

23. září. Pro tábor žen na Petricskovýck vrších^ dne 20. září 
bez ohlášení odbývaný, dostavila se do Vj/sokéko — jako po 
prvním táboru na týchže vrších — vyšetřující komise z Jičína 
a opět s c. k. krajským radou Meydlem v čele. Tentokráte 

Arbes! Plíé. 19 
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nestačili vrak k průvodu komise pouze četníci; přibylať s vo- 
jenskou eskortou, majíc k ruce 120 mužů pěchoty a 21 hu- 
lánů. Za víření bubnů a zvuků polnice přibylo vojsko do 
města a za ním skoro v patách vySetřovací komise. Vojsko 
ubytováno většinou v hostincích, dílem i v domech 80ukrom;^ch, 
Na náměstí zřízena hned strážnice, takže v málo hodinách 
tiché město podkrkonošské vypadalo jako ve stavu obležení. 
Vyšetřovací komise, úřadující tentokráte v městské kanceláři, 
projevovala nevšední činnosť: hned první den vyslýcháno více 
svědků, jakož i účastníků výtržností na vPetruškových vršíchc, 
z nichžto jeden, který prý tam vztáhl ruku na c, k. vládního 
komisaře Proreicha, odveden do Jilemnice šesti pěšáky a dvěma 
jezdci ! 

Přelíčení s red. »Nár. Novin* Jos. Koutem^ nalézajícím 
se ve vyšetřovací vazbě, pro dopis ze Staré Pravdy v čísle ze 
dne 21. července, v němž shledán přečin dle § 300. tr. z. 
Soudu předsedal rada Pokorný, žalobníkem byl Dr. Hlaváček, 
Přelíčení zahájeno o 3. hodině s poledne sdělením předsedy, 
že Dr. Antonín Čížek jakožto obhájce obžalovaného byl zadal 
žádosť, aby přelíčení bylo odročeno alespoň o dva dny, po- 
něvadž má zrovna v ten den neodkladné soudní řízení v Lito- 
měřicích. Soud žádosti té vyhověl potud, že odročil přelíčení 
toliko o jeden den, tedy na 23. t. m. Avšak v den ten podáno 
z kanceláře Dra Čížka soudu ohlášení, že Dr. Čížek, nebyv 
zpraven o vyřízení své žádosti, posud se nevrátil, pročež aby 
ve prospěch obžalovaného přelíčení odročeno bylo alespoň ke dni 
zítřejšímu. 

Státní zástupce navrhnul, aby se v přelíčení pokračovalo. 
Obžalovaný naproti tomu dů tklivě žádal, aby přelíčení bylo 
odročeno. »N©chápu«, pravil, »k čemu ten chvat v tiskových přích.c 

Předs. Eh, to nechtě být! Vy tedy žádáte, aby přelíčení 
bylo odročeno ? — Obž. Ano ! — Soudní dvůr se usnesl, aby 
bylo v líčení pokračováno, poněvadž prý měl obhájce dosti 
času, aby se z cesty své vrátil. Pokračováno tudíž. Po před- 
nesení obžaloby vyslýcháni jako svědkové spolupracovníci »Nár. 
Novin « Vincenc Vávra, Emanuel Vávra, J. Arbes a Jan Ne- 
ruda, pak metter-en-pages V. Metlický. 

Právě skončen výslech svědka Jana Nerudy a předvolán 
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svědek Metlický — tu otevřely se postranní dvéře, a vstoupil 
Dr. Óí^h Soudcové i státní zástupce byli náhlým tím obje- 
dením obhájce překvapeni. Chvíli panovalo ticho. Na to před- 
stoupil Dr. Čizék před soudní sbor a oznamoval, že právě 
se vrátil z cesty a že se dostavuje jako obhájce red. Kouta. 
Táže se, zda-li se přelíčení koná? 

Předseda (rozpačitě). Ano, již se pokračuje. 

Dr. čiXek. Musím tedy podle zákona žádat, aby se přeli- 
-čeni počalo xnova. 

Předseda (ohlíží se po ostatních členech soudního sboru). 
Prosím — to je těžko, v přelíčení se už daleko pokročilo. 

Dr. óí^k. Prosím, zákon praví, že obhájce musí přelíčení 
rslySet od začátku až do konce. Já jsem zde jako obhájce a 
proto žádám jménem zákona, by se přelíčeni podalo znova ! 

Statni xástupce navrhuje, aby se v přelíčení pokračovalo, 
•neboť soud se na tom již usnesl. 

Dr. Óí^k. Eačte mne tedy, pane předsedo, vyloučit jako 
obhájce. 

Předseda. To nemohu. 

Dr. óí^k. Jsem zde jako obhájce. Račte mne vyloučit, 
|)ak můžete v přelíčení pokračovat. Nevyloučíte-li mne^ žádám, 
-aby se přeličent obnovilo. Žádám to ve prospěch obžalovaného. 

Předseda. Pan státní zástupce však povídá . . . 

Dr. ČiXek. Když plati jen^ co pan statni zástupce po- 
ívidá, pák ov^em musim umlknout. Myslím však, on že mi 
nemůže vzít právo, které mi zákon dává. 

St. xástupce. Já nikomu žádné právo neberu, já se jen 
•odvolávám k tomu, že se soud již usnesl na tom, aby se v pře- 
líčení pokračovalo, a opětuj u, že vidím pořád na druhé straně 
snahu, by se věc protáhla. 

Dr. či^k odmítá rozhodně toto tvrzení státního zástupce. 
Kdyby mu bylo záleželo na tom věc protahovati, byl by žádal 
za předvolání svědků, jež by soud byl dojista připustil. Prosí 
soud, aby uvážil, jedná-li se o protahování neb o spravedlnost. 

Soud vzdáliv se na chvíli, vrátil se s usnesením, že v pře- 
líčení má se pokračovat. 

Dr. Oí^ek ohlásil na to, že proti tomu bude protesto- 
"vati v rekursu. 

19* 
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» 

Po skončeném výslechu svědků pak znovu ujal se slova^ 
aby přednesl podrobné odůvodněnou žádosť, by se předložily^ 
doklady k ob^hM^ t. j, úřadní rozhodnutí slánského okresního 
soudu, » neboť na tom právě záleží, aby se zjistilo, poriišil-li 
vládní ten orgán zákony čili nic. PoruŠil-li je vskutku, pak 
nemohou býti »2íárodní Novinyc odsouzeny, neboť pak mluvily 
pravdu a braly zákon v ochranu proti přechmatům byro- 
kracie. Státní žalobník takových dokladův nepodal, soud jich 
nemá, žaloba postrádá proto vši právní podstaty. Nežli se- 
tedy bude pokračovat, ať opatří se ty doklady úřadní soudu !« 

Soud vySed opět na poradu, rozhodnul znovu proti ná- 
vrhu obhájce. Tento přednesl tedy ještě poslední žádosť : aby přelí- 
čení bylo alespoň do zejtřka odročeno, by se mohl instruovati 
o celé při nahlédnutím v protokol dnešního přelíčení. Soud 
dává mu lhůtu na půl hodiny. 

Dr. Óí^k, Jsem zvyklý hájit důkladně, nejen pro forma 
a prohlašuju, že půl hodiny mi nedostačí k prozkoumání věcí- 
Myslím, že nad hlavami našimi nehoří. Já prosil o lhůtu do 
zejtřka jménem spravedlnosti, se lhůtou půl hodiny nedám se- 
odbyti. 

Předs, Yj tedy nepHjímáte lhůtu půlhodinnou .^ 

Dr. či^k, Nepřijímám. 

Předs. vyzývá stát. zást., aby přednesl svůj konečný návrh. 

St. xástupce opakuje svou žalobu a navrhuje, aby J. V. 
Kout byl odsouzen k tuhému vězení na 6 měsíců a ke ztrátě 
250 zlatých z kauce ^Národních Novin«. Kdyby však nebylo- 
uznáno na přečin, aby byl odsouzen pro přestupek zanedbání 
povinné péče k pokutě 150 zl. a ke ztrátě 250 zl. z kauce 
»Nár. Novin «. 

Dr. čí^k. Musím se vyznat, že jsem jenom na dů- 
tklivé naléhání svých přátel odhodlal se vstoupiti opět do soudní 
síně jako obhájce v procesu politickém, v tiskové při českých 
novin. Vyslovil jsem se již jedenkrát za tomto místě, že za 
nynějších poměrův politických obhájce není více tou osobou 
před soudem, kterou dle zákona býti má, že sklesl xde takřka 
na pouhého figuranta, Opakuju proto, že jenom na důtklivé- 
prosby svých přátel politických odhodlal jsem se převzíti opět 
úřad obhájce v politické při. Chci tedy zde vyložiti objektivně^ 
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«vůj náhled, svoje přesvědčení. Slavný soude, já jsem pevně 
přesvědčen, že to, co naše listy píšou, jest jednomyslné vy- 
:znáiií a jediný výraz vůle celého národa. 

Státní zástupce. Žádám, aby se panu obhájci nedovolilo 
i;akto mluvit. 

Předseda. Pa;ne obhájce! . . . 

Dr. Óí^k. Ejhle, nový doklad, že obhájce v politické při 
není tou osobou před soudem, kterou dle zákona býti má ! Státní 
:zástupce nemá žádného práva ujímati mi slova. Státní zástupce 
je před soudem jako já! 

Státní zástupce. Vyhražuju si právo zakročiti proti panu 
•obhájci dle § 245. trestního řádu pro uražení státního zástupce. 

Dr. óí^k. čím pak jsem urazil státního pana zástupce? 
Já pravil, že on nemá práva dle zákona, aby mi předpisoval, 
-co smím a co nesmím mluvit. To je^ věcí předsedy a státní zá- 
rstnpce, na tom trvám, je před soudem stranou jako já. 

St zástupce. Prosím, aby se to vše dalo do protokolu, 
abych mohl zakročit proti panu obhájci na základě § 245. trest- 
ního řádu. 

Dr. Óí^k. Tvrdím tedy, že vše to, co naše listy píšou, 
Je mínění a přesvědčení celého národa. 

Předseda. Pane doktore, vy opakujete, co já nemohu 
připustit ! Prosím, abyste se zdržoval takových zajížděk a držel 
•se zcela objektivně obžaloby. 

Dr. či^h Éekl jsem již, že chci zcela objektivně vyložit 
:«voje právní přesvědčení v dnešní při, a žádám, aby mi k tomu 
byla dopřána svoboda, jaká mi přísluší. Podle základních 
^státních zákonův, jež nyní u nás platí, vyhrazeny jsou soudy 
politické a zejména soudy v tiskových přích národu samému, 
v Čechách tedy národu, který hledí se shromažďovati a spol- 
-Čovati. Podle základních státních zákonův nemají o tiskových 
přích rozhodovati nežli poroty složené z tohotéž materiálu, 
který nyní svolává tábory. Lid má soudit o tom, co píšou 
-orgány veřejného mínění. Přál bych si, aby slavný soud dobře 
-<5hoval na paměti, že v této při je zástupcem soudu lidu, zá- 
stupcem poroty, kterou zákon základní uznává a která by podle 
-zákona také již ve skutek uvedena býti měla. Položena slav- 
nému soudu otázka, obsahuje-li článek státním zástupcem žalo- 
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váný něco trestuhodného čili nic. Již prý »z nápisu toho 
článkUjC praví státní zástupce, je patmo, že článek ten čelí 
proti zařízením a rozhodnutím orgánův vládních. Článek je totiž 
nadepsán: » Úvahy o činnosti vládních orgánů proti právu 
shromaždovacímu.« Nuže, snad žijeme ještě ve státu konsti- 
tučním? A ve státu konstitučním, hpravdov^ konstitučniniy. 
nejen každý občan jest oprávněn uvažovat činnosť vládních 
orgánův, a shledá-li pokléskův a vad v této činnosti, vytýkati 
tyto vady veřejně, pomocí veřejného tisku nebo jiným spůsobem.. 
Neboť ve státě opravdově konstitučním vládní orgánové nejsou 
nedotknutelní, nejsou neomylní, alebrž jsou občanům i vládě 
z činnosti své odpovědni a jediným pánem je xde zákon. Já 
mám za to, že slavný soud jen tenkrát může brát orgány 
vládní v ochranu svou, když tito orgánové jednají na základě 
zákona, když neruší zákon. Když vSak orgánové vládní neplní 
zákona, když prohřešují se proti němu, má každý, kdož oprav- 
dově konstitučně smýšlí, nejen právo, ale i povinnost, ozvati 
se proti tomu. Ale nikdo není oprávněn, ujímati se vládních 
orgánův, když o nich dokázáno jest, že nejednají podle zákona^ 
Že »vládní orgány zneužívají moci své«, to nestojí 
v článku nikde, to si pan státní ^lobce vložil do oM^lohy 
sám; v článku praví se pouze, že vládní orgány v záležitosti 
našich táborů nejednají dle zákona, a to také — dokážu. Jest 
mi jen líto, že slavný soud neuznal za dobré vyzvati pana 
státního žalobníka, aby podal substrát své žaloby, úřadní roz- 
hodnutí, o nichž v článku se mluví. Avšak i bez těchto důle- 
žitých dokladův, vzdor tomu, že nemám před rukama ani 
žádosti za povolení táboru ani zákazu vydaného okresním 
úřadem lounským, troufám si dokázat, ^ vládni orgány jednaly 
xde zcela na odpor platným zákonům. XJzavírá-li pak státní 
žalobník z toho, že se vyčítá vládním orgánům: vy jste ne- 
jednali dle zákona, že chtěl spisovatel vládní orgány hanětL- 
a tupiti a k zášti proti nim popuzovati — odpovídám, že to 
není žádné pravé konklusum, žádný logický závěrek: nebof 
když já beru v úvahu něčí činnosť a shledám, že ta činnost 
není taková, jaká by dle zákona měla být, ještě nikoho nehaním 
a netupím. Spisovatel xde bére v ochranu zákon proti orgá-^ 
nwm vládním^ kteří ho nepravd vykonávají. I ptám se slavného- 
soudu: co jest důle^it^ši, zákon nebo vládní orgán? 
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Státní zástupce ujímá se zde vládních orgánů a praví, že 
chtěl spisovatel popuditi k zášti proti nim. Já však opětuju: 
ve státě právním stoji nejvýše xákon a že to povinností veřej- 
ného tisku hájiti zákona proti přehmatům úřadův i upozorňo- 
vati sbory zákonodárné a vládu, kdykoliv některý orgán vládní 
dopustí se skutku nezákonného. Kde veřejnému tisku není to 
dovoleno, kde se proto hned časopis stíhá, jakmile vytkne 
nějaký poklések tomu kterému úřadu aneb vysloví se proti 
některému úřadnímu rozhodnutí, tam je tisk věřený uhněten^ 
tam není díádné volnosti veřejného slova, tam není ^ádné od- 
povědnosti vládních orgánúv. Toho však nemůže chtít žádná 
opravdově konstituční vláda! 

I podle těch bachovských zákonů bylo to dovoleno 
občanu, i za dob bachovského absolutismu mohly se psát a 
psaly se úvahy nikoliv o pouhých návrzích ale o platně vy- 
daných zákonech. Ted již pouhý nápis dostaíl státnímu zástupci 
k žalobě pro zlehčování vládních orgánův a úřadních nařízení ! 
Doufám, že k této závěrce pana státního žalobníka slavný soud 
nepřistoupí. Za nápisem je inkriminována věta: »0 té svobodě 
cislajtánské !« Proč v tom vlastně státní zástupce shledává něco 
závadného, nemohu naprosto uhodnout. Proč je to ironie? 
Což nemůže se v pravdě mluviti o té svobodě cislajtánské? 
Německé noviny mluví o ní pořád, a nikdo si toho nevšimne. 
Jakmile však české noviny promluví o té svobodě cislajtánské, 
hned prý je to ironie a hned je tu proces. To je vskutku 
velmi divná věc! Na to žaluje státní zástupce pro větu: ^ Divné 
věci d^ou se xase v Čechách u soudů a úřadů. <s^ Tatáž slova 
nalezne slavný soud ve všech listech vídenských, v listech od 
vlády vydržovaných, jako jsou »Presse« a »Debatte«, v listech 
štýrských a uherských atd. Za doby poslední noviny vídenské 
takřka co den přinášejí z Čech zprávy, v nichž konstatují do- 
slovně tak, jako zde Čteme, že divné věci se dějí nyní v Čechách 
u soudů i úřadů. Upozorňuji zejména na list » Wanderer«, který 
nedávno teprve měl obšírné články o těch divných věcech, jež 
dějí se v Čechách, ve kterých hrozil se té činnosti soudů 
zdejších proti české žurnalistice a toho počínání si politických 
úřadů po venkově proti shromážděním lidu českého. A podobně 
psaly ještě jiné a jiné listy německé o těch divných věcech 
v Čechách, domlouvajíce vládě, aby ustala od toho přílišného 
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stíhání oposice české. A přece nevím ani o jediném případě, 
aby některý z těchto listů vídenských byl proto žalován. 

Státní žalobník pozastavuje se dále nad tím, že praví se 
v článku, kterak ta nynější činnosť úřadů a soudů v Čechách 
» vyzývá opět k povážlivým úvahám jako za byrokratické vlády 
Bachovy a Schmerlingovy.« — Já v tom neshledávám pranic 
divného, ano přiznávám se, že mne samého ta nynější činnosť 
soudů našich přiměla k takovým úvahám. Já sám uvažoval 
zákon o tisku z doby absolutismu bachovského z roku 1852., 
a tam stah doslovně, ^ zločin tiskový mitsí se obalovanému 
redaktoru soudem dokcbcat, a když se nemůže dokázat, že musí 
být obžalovaný propuštěn z nedostatku důkazův z obžaloby. 
Ted ale — za svobodné éry máme tiskový zákon, podle kterého 
má obžalovaný redaktor sám dokazovat, ^ je nevinen, a ne- 
může-li toho dokázat, je odsouzen, jakoby byl vinen. Hle, to 
jsou také úvahy ! 

Dále, praví obžaloba, »táže se dopisovatel, zdali všem a 
všude stejným měřítkem měřeno bývá, zdali jsme všickni pod 
stejnými zákony v centralisovaném Rakousku či Polorakousku?« 
Tu se tedy spisovatel táže. Tázati se, myslím, je každému 
volno. Byť by se však i otázka ta chtěla vykládati, jako by 
spisovatel skutečně tím tvrdil, že nežijeme pod stejnými zákony, 
že nám všem v Cislajtanii neměří se stejně, tedy odvolávám se 
prostě k nynější debatě v sněmu království Haličského, kde byla 
tatáž myšlénka vyslovena, jenom že daleko důrazněji od zna- 
menitých státníkův a řečníkův, kde výslovně pravilo a vy- 
týkalo se vládě nynější, že v Rakousku Němcům všechno je 
dovoleno, Čechům a Polákům všechno zapovězeno, že v Ra- 
kousku je svoboda toliko pro 5 milionů Němců, nikoliv však pro 
15 milionů ostatních národů ! Tatáž myšlénka zračí se v adrese 
a resoluci, o které snad již dnes usnesl se sněm království 
Haličského. I myslím, když takové vážné shromáždění, jako je 
sněm zemský, v adrese ku králi vyslovuje, že neměří se všem 
po stejném právu, že to nemůže být lží, že je to pouhá pravda 1 
Pro pravdu vsak nikdo nemůže býti trestán. Když volají 
noviny : Stejná práva pro všechny ; když ukazují, že jedním 
dopřává se svoboda a druhým, že se práva ujímají — — 

Předseda, Pane doktore, zůstaňte u věci ! 
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Dr. Óízek. Já se odvolávám k pouhým skutkům. Faktum 
je pro příklad, že ve Vídni dovolen politický spolek německý, 
kdežto české spolky politické, které měly zcela týž účel, do- 
slovně týž účel, v Čechách nepovoleny ! Faktum jest, že se ve 
Yídni povolilo shromáždění, které mělo vskutku velmi nejasný 
účel, kdežto se česká shromáždění lidu zakazují napořád, byť 
měla účel sebe jasnějSí. Jsem přesvědčen, že členové slavného 
soudu sami se dočtli o těchto faktech, a proto nepotřebuji je 
dále vykládati. « — Tím spůsobem probíral obhájce celý inkri- 
movaný článek a dovozoval ze zákona o právu shromaždovacím, 
kterak vládní orgány v Čechách prohřešují se proti smyslu 
toho zákona, takže na konec celé to právo stalo se pro nás 
zcela illusorním. Posléze, když se byl obhájce vyslovil, že po- 
nechává budoucnosti na rozhodnutí, zdali rozsudky nynějších 
soudů v tiskových přích českého časopisectva zakládají se na 
duchu zákona, odňal mu předseda slovo, 

Bed. J. Y. Kout uznán pak za vinna a odsouzen do tuhého 
vězení na 3 měsíce a ke ztrátě 250 zl. z kauce. 

V Hořicích zahájen na novo výslech oněch 111 občanů, 
kteří se pro výlet na Zvičín dobrovolně soudu přihlásili. — Občané, 
kteří byli odsouzeni pro tábor na Chlumu^ prohlásili namnoze, 
že X rozsudků se neodvolají, poněvadž zkušenost poučuje, že 
€. k. vrchní soud nyní % pravidla tresty zvymje, V rozsudcích 
oněch občanů, kteří se byli dobrovolně k soudu přihlásili, bu- 
•dilo největší pozornost toto místo: » Poněvadž ale žalovaniy 
^niž by k soudu pohnáni bývali, sami se udali, a tím s ve- 
likou okázalostí své opovržení úřadnich nařízení na jevo dali, 
byl jim trest dle toho přiměřeně ustanoven.* — Nový red. 
»Nár. Nov.« Karel Kroužky, který se uvázal v redakci listu 
toho dne 8. září, povolán k c. k. zemskému co trestnímu soudu 
a zavedeno s ním vyšetřování pro mnohé zločiny a přečiny, 
jež státní zastupitelstvo shledalo v článcích a zprávách »N. N,« 
za 16 dní. Zejména vyšetřován pro úvodní článek ^Baltické 
přímoří a Čechy« v čís. 53. ze dne 8. září, jenž pojednával 
o spisu výtečného ruského publicisty Jiřího Samarina a vydán 
byl v Praze pod titulem »Okrajiny Eosii. Serija pervaja. Russkoje 
Baltisskoje primorje«, pak pro výňatek z ruského časopisu 
*Moskva« v č. 66. ze dne 16. září, pro referáty o táborech 
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lidu a mnohé jiné zprávy. — Do Hořic přibyla komise c. L 
krajského soudu jičínského, aby pátrala po osobách, které prý 
se dopustily na táboru na Konci- Chlumu výtržností. — Sta- 
rosta Sokola poděbradského Hynek Šantl odsouzen c. k. okr. 
soudem v Poděbradech pro přestupek § 20. zák. o právu spol- 
čovacím k pokutě 50 zl. — Y Hořovicích zavedeno vySetřo- 
vání pro tábor na Karlštejna, Ěeditel továrny ve Zdicích Karet 
Sklenář a majitel mlýna v Chodouni Melichar vySetřováni 
proto, že dostavili se na pouť do Karlova Týna. — U c. k» 
okres, soudu v Nové Páce pokračováno ve vyšetřování pro 
tábor na Zm&fn^, — S kapelníkem Vaňurou, jehož kapela do- 
provodila dne 19. září vyšetřované z Bělohradu do Nové Paky 
a nazpět, zavedeno vyšetřování. 

24. září. Žádost předsedy ministerstva Garlose Auersperga 
za propuštění J. V. císařem přija.ta. Beust žádal sice dříve 
panovníka, aby žádosti nevyhověl, což se také stalo. Ale když 
kníže Auersperg trval na svém a svolil pouze k odročení, bylo 
žádosti jeho konečně vyhověno. Úsilí jeho, aby bratr jeho kníže 
Adolf Auersperg stal se jeho nástupcem, nevedlo k cíli. Po 
něm stal se zprvu prozatímním, později definitivním předsedou 
ministerstva hr. Taaffe, — Propuštění knížete Carlose Auer- 
sperga z úřadu předsedy ministerstva stalo se v ministerské 
poradě, které ministři Herbst, Plener a Hasner nebyli přitomrd. 
Propuštění to vzbudilo neobyčejnou sensaci hlavně v kruzích 
odpůrců národa českého; neboť Carlos Auersperg jako organi- 
sátor tehdejší vlády a tehdejšího ministerstva pokládán za in- 
kamaci Cislajtanismu v nejširším slova toho smyslu, a odstou- 
pení jeho od vesla vládního nevěstilo panující straně nic nebo 
pramálo potěšitelného. Druhdy zastance, později zapřísáhly od- 
půrce státního práva českého, kter;^ž jako předseda ministerstva 
zasazoval se ze všech sil o vyhlazení práva toho, opouštěl 
nejdůležitější a nejvýhodnější posici, z které bylo lze nejsnad- 
něji vésti boj proti zastancům nedílnosti koruny české a hi- 
storických práv českého národa — aby se spokojil s úlohou 
nepoměrně podřízenější, s úkolem pouhého palcátníka, který 
nemoha zvítěziti jako vůdce pokouší se o vítězství jako orgán 
podřísiený, který jest rád, bude-li mu nástupcem jeho ve vůd- 
covství nějaký další úkol vůbec jen přidělen. PySný velmož 
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kterf si na svém »umění státnickému: tak zakládal, odcházel 
z nejpřednějšího působiště politického jako mu?, Kterf úkolu 
svému nedostál, který žádnou nebo skoro žádnou za svých za- 
milovaných myšlének nezrealisoval . tak, aby byla zabezpečena 
pro budoucnost, krátce jako státník ve svých nadějích zklamaný 
a zklamáním tím aspoň dočasně v svrchované míře roztrpčený. 
O panující právě politické straně vyslovila se Schusel- 
ková »Eeform«, pravíc přímo, že strana ta »žene a hnána jest 
ku ztroskotáni Bakouska«. » Kterak může trvati stát,« pokra- 
čoval spisovatel, »v němž dva, v menšině jsoucí kmenové ná-^ 
rodní, hledí ostatní národy, kteří jsou ve většině, samovolně- 
ovládati ? To jest na delší čas zhola nemožno a tato nemožnost, 
jakož objevuje se již v »Cislajtánii«, objeví se za nedlouhá 
v Translajtánii, Ale byť i takové panství možné bylo, přece 
by nikdy nečinilo svobodný stát. Jest tedy klam a lež, pro- 
hlcíhije-li se Rakousko v nynějším svém stavu xa stát svo- 
bodný nebo dokonce za nejsvobodnější v Evropě. Protestujeť 
v Uhrách proti svobodě od Maďarův dekretované devět milionů 
Slovanů, Eumunů a Němců ; protestujeť na této straně litavy 
proti ústavě, od půl osma milionů Němců oktroytfvané : jedenáct 
milionů Slovanů a také jeden německý kmen, totiž Tyrolané. 
Takové zřízení nemůže se udržet a nezasluhuje, aby bylo udr- 
ženo, poněvadž jest stavem násilí. A při takové konstituci stá* 
vají se také principielní svobody zdánlivými a nemožnými. 
Yždyť to vidíme ! Netroufají si xavésti ústavně zaručené po- 
roty^ poněvadž by pak politické odsuzování bylo nemožné; 
učívají drakonických xákonův tiskových^ aby přivedli národní 
oposid k mlčení; nechtějí připustit žádných přímých voleb- 
lidu, poněvadž by tyto mohly vypadnouti ve prospěch odpůrcův 
panující menšiny. Naproti přirozeným a historickým právům 
národů nemá panující strana ničeho, nežli doktrinářský parla- 
mentarism, jemuž přiučila se za časů Ludvíka Filipa z »Aug- 
Špurských Novin*, i aby provedla tento systém, jenž i v samé 
Francii učinil fiasko, apeluje panství chtivá strana výhradně 
na násilí . . . Ona přechází přes oposid Čechů k dennímu po- 
řádku, ona odsuzuje Slovince a chce obrátiti Tyrolany pomocí 
četníků na samospasitelný liberalism. Panující strana chce 
vládnouti hrůzou^ poněvadž má sama strach. Ano, ona má 
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•strach. Ústavov^nié děti, jichž otcem jest Pratobevera, třesou 
se o své panství a o svou slávu, « 

PřelíSení se Srbem Savou Rajkovičem pro zločin těžkého 
ublížení na těle dle § 152. tr. z. proto, že prý dne 26. čer- 
vence v chuchelském háji strčil do opilého burse Oerného tak 
mocně, že tento strhnuv jiného, taktéž opilého buiíe Herziga, 
«letěl s ním střemhlav se stráně do restaurace mezi stoly. 
Soudu předsedal rada Laadt, žalobníkem byl subst. Gomer, 
Obžalovaného hájil Dr. T, Černý. Mezi svědky byli také člen 
českého divadla Ant. Pulda a kustod »Akad. spolkuc Prokop 
Stanislav. Tento znal Černého již dříve jako člověka svárli- 
vého a skandálů milovného. Viděl také, jak napřáhl Herzig 
ruku se sukovitou holí a slyšel Černého křičeti: » Stí učme ho!c 
Svědek Pulda vypravoval případ v podstatě jako sám obža- 
lovaný. Tvrdil, že Rajkovič nemohl Černého strčit, poněvadž 
Herzig hnal se s napřaženou holí na Rajkoviče, při čemž Čer- 
ného strčil, načež oba slítli se stráně. — Státní ^lobník: Mů- 
žete říci s určitostí, že Rajkovič Černého nestrčil? — Pulda. 
Ano. Tvrdím to s určitostí. Nemohl ho strčit. — Státní día- 
lobník navrhnul, aby byl Pulda ihned vxat do vyšetřovací 
vazby pro zločin křivého svědectví, poněvadž výpověd jeho 
naprosto se nesrovnává se seznáním svědků, kteří byli vzati do 
přísahy. — Soud vSak k návrhu tomu nepřistoupil. — Po prove- 
dení průvodního řízení a po výtečné obhajovací řeči Dra TomáSe 
Černého propuštěn Sáva Rajkovič x ob^loby pro zločin a od- 
souzen pouze pro přestupek § 335. tr. z. a vyměřen mu trest 
šestinedělního vězení. Z vazby vySetřovací však nepropuštěn, 
poněvadž státní návladnictví ohlásilo odvolání. 

Y tajném přelíčení odsouzen red. »Hum. Listů « Frant 
Pechánek pro přečin dle § 300. tr, z. a či. III. zák. ze dne 
17. prosince r. 1862. do tuhého vězení na 14 dní ke ztrátě 
150 zl. z kauce. Soudnímu dvoru předsedal rada Předák, státním 
žalobníkem, k jehož návrhu prohlášeno líčení za tajné, byl 
subst. Rapp. — Tábor lidu na Orebe u Třebechovic, položený 
ku dni 28. září s programem: » Jakými prostředky daly by se 
povznésti klesající hospodářství, řemeslo, obchod a průmysl 
v okolí orebském, c. k. hejtmanem Hetzendorfem v Králové Hradci 
nakázán — bez udání důvodů. — U c, k. okr. soudu v Při- 
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byslavi zahájeno vyšetřování pro tábor na Žilkově' poli. Zatím 
vyslechnut August L. Čepl^ starosta okr. zastupitelstva přiby- 
sJavského, kterýž shromáždění lidu předsedal. Ku dni 26. byli 
k soudu obesláni pp. Juren a Šeška z Ronova. 

25. září. Ministr Hasner zamítnul bez udání důvodů žádosf 
za povýšení českého gipmiasia olomouckého na gymnasium 
vyšší. V tu dobu čítalo markrabství Moravské dle úředních 
zpráv 1,318.000 Slovanů a 550.000 Němců a mělo ^est c. k. 
gymnasií a tři c* k. nižší gymnasia s vyučovací řečí německou 
a jenom jedno c. k. vyšší a jedno c. k. nižší gymnasium s vy- 
učovacím jazykem českým, — Starostové okresu Bělského vy- 
slovili se o první úřadní zprávě, tak zvaném » řízení «, že neho- 
dlají na příště k iřízenímc takovým choditi a proto aby nebyli 
více svoláváni. — »Nár. Pokrok* zabaven bez udání důvodů. — 
Pro súčastnění se táboru na Potštýně byli c. k. okr. soudem 
v Kostelci nad Orlicí odsouzeni : Albert Meysl, Anna Kopecká, 
Josefa Hilbnerová, Antonie DaniČková^ Frant. Koráb, Jos. Fi- 
límek, Jan Zema/n, Ant. Karas, Frant. Maeháček, Jan Čechtický, 
Josef Dolana^ Nepomocena Šafránková k pokutám po 10 zl. 
Z obžalovaných uznán nevinným pouze Ant. Fiala. V rozsudku 
prohlášeno, že proti Juliu Čemohattsovi ze Žamberka zavedeno 
bude vyšetřování, >jakmile ze světa domů se navrátí«. — Ob- 
žalovaní pro vycházku 7ta vrchy Kaňkovské v den 5. července 
obdrželi od c. k. okresního soudu kutnohorského rozsudky. Od- 
souzeni byli: Slavibor Breuer k pokutě 60 zl., Josef Janota, 
Alojs Stroebl, Josef Urban, Petr Veselským Karel Homolka, 
František Heinrichy Vilém Votruba, František Vlach, František 
Renger, František Budiš^ Josef Vavruška, Emanuel Ptačovský, 
Josef Fiala otec, Antonín Mueller, František Hubert, Ludvík 
Telenský, Edvard Orgelmeistr, Josef Fiala syn, Frant. Doskočil, 
Jan Hv^ek, slečna Bohumila Kvčchova k pokutě 40 zl.; dále 
Josef Mikulejský, Jan Sxalatnay, Leopold Zelina, Ferdinand 
Folbrecht, Jan Mucha, Josef PospíMl, Antonín Martince, Václ. 
Balvin, Hynek Skoupý, August Toužil, Jan Rott^ František 
Jaeger, František Langhans, Josef Dezort, Moric Máchovský^ 
Matěj Schaeffler, [Josef Chadraba, Jan Říha, Yáclav Řiha, 
Karel Jelínek, Jan Karásek, Antonín Sni^k^ Josef Tichým Josef 
Novák, František Žák, Karel Černý, František Tichý, Čeněk 
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Jedlidka, Václav Smolíky Josef IFoffmann, paní Marie FoU 
brechtová a paní Marie VavnišKová k pokutě 10 zl. aneb 
48 hodinám vezení. Ye výslechu pokračováno, obžalovaných 
denně pKbývalo. 

26. září. Český sněm zemský, který rokoval a usnášel se 
bex zástupců národa českého^ uzavřen. — Red. »Dělníka« V. Petr 
obžalován pro přečin pobuřování dle § 302. tr. z., spáchaný prý 
zprávami v C. 16. a 17. : PropuStění dělníků z práce, Tkalci v továrně 
u Porgesů, Raportování dělníků, V továrně u Příbramů, Děl- 
níci v továrně páně Daňkově. Soudu předsedal rada Předák, 
žalobcem byl subst stát. návladnictví Dobel. Obžalovaný na- 
stoupil důkaz pravdy, z kteréžto příčiny vyslechnuta také ráda 
svědků. Obhájce Dr. Vašatý poukazoval k tomu, že státní ža- 
lobník učinil si věc pohodlnou a místo důkazů podal spíSe kri- 
iiku novinářskou, která by spíše hodila se do některých z ví- 
deňských a nám nepřátelských novin. »Bude-li p. Petr odsouzen, 
bude to zákonu na odpor, a vinu toho ponese nyn^ši mini- 
sterstvo, které samo zákony nexachovává.€ Předs. Zde se jedná 
o pana Petra a nikoli o ministerstvo. — Obhájce skončil řeč 
slovy, že doufá, že bude klient jeho prohlášen za nevinna, po- 
něvadž jsou soudcové nezávislí nejen »dolů«, nýbrž i »nahoru«. — 
Rozsudek prohlášen dne 29. Red. V. Petr uznán za vinna pře- 
činem dle § 302. tr. z. a odsouzen k tuhému vězení na čtyři měsíce, 
zostřenému postem každý první pátek v měsíci. Státní žalobník 
navrhoval trest těžkého žaláře na 10 měsíců; v případu, kdyby 
byl obviněný uznán za vinna pouze pro články v č. 16., trest 
těžkého žaláře na 8 měsíců a pokutu 200 zl.; pro přestoupení 
programu pak ještě pokutu 100 zl. — Vyšetřování pro vycházku 
na Blaník rozděleno v Ml. Vožici na dvě části vinníků, a to ty, 
kteří se súčastnili výletu, a ty, kteří podepsali vyzvání k ná- 
vštěvě táboru. Onino byli vyslýcháni již v srpnu, s těmito však, 
kterýchž bylo 72, trval výslech již od 15, září. Počet všech 
^inil pres 200. Kromě těch chtělo se jich ještě mnoho přihlásit 
dobrovolně soudu. — V -Bene^02;(^ počalo opětné vyšetřování pro 
schůzi pod Blaníkem a byli předvoláni občané z Popovic, z Ji- 
čína, Voticka atd. — Při slavnosti horaždovické provolal prý 
jistý c. k. diumista při zatloukání hřebů slova: »VaŠe závisť, 
Jiaše štěstí; — netlač ke zdi, dám ti pěstí !« Proto zavedeno 
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s ním trestní vyšetřování, — S red. *Correspondenze« zavedeno 
vyšetřování pro dva zloSiny dle § 65. a) tr. z. a pro přečin 
300. tr. z. — Red. zábavného týdenníku »Tábor«, Jan Franky 
jenž byl v první instanci uzaán nevinným, odsouzen k odvo- 
lání stát. zástupce Pohla, vrchním soudem k pokutě 80 zl. 

27. září. Býv. redaktor »Nár. listů « Karel Tůma, odsou- 
zený do žaláře na půl roku, vyzván před nedávném, aby ve 
třech dnech nastoupil trest. Vyzvaný podal c. k. vrchnímu 
soudu žádosf za odročení trestu. Zádosť ta však zamítnuta. 
2iároveň nařízeno žalářnímu novoměstské trestnice, »aby od- 
souzeného k nastoupení trestu předvedl «, což také vykonáno. — 
Z úCastníků zakázaného tábora na Valečóvě^ odsouzeno 14 
osob, hlavně. Členové banderia soboteckého, a sice : J. Anto^, 
hostinský, Yácl. Óuban, rolník z Vobrubec, Fr. Svoboda z Vo- 
bory k pokutě po 25 zl. ; Antonín Šimon^ Pr. Egrt, J. Antoš, 
rolníci z Yobrub, Josef Koťátko^ obecní radní z Březiny, Jos. 
Sedláček, řezník z Loukova, Ferd. Heřman z Bradlče, Václav 
Nohýnek, obuvník, Karel TúmAi, řezník z Mn. Hradiště, Jos- 
Maděra, sadař a Karel Ludvik z Bosně po 20 zl. ; Václ. Bcyro- 
mSka a Václ. Kavalír z Vobrub po 10 zl. 

28. záři. Tábor lidu na Žižkově. Tábor ten nebyl úředně 
vůbec ani ohlášen; ale již před polednem shromáždilo se na 
vrchu Žižkově na stráni k vojenskému hřbitovu něco lidu, který 
se v brzku zase rozešel. Odpoledne valily se však davy lidu 
hranami pražskými na Žižkov, kde do 4. hod. odp. shromáždilo 
«e skoro 15.000 hlav, hlavně dělníci, studenti a občanstvo. 
Dělnictvo, srazivši se ve velký dav, počalo rokovati »o potřebě 
zastoupení třídy dělnické v záležitostech politických, zejména 
o spravedlivém jeho zastoupení na řádném sněmu království 
českého, kamž sice obchodní komory posílají zástupce velkých 
továren, ponejvíce židovsko-německých, kde však dělnictvo nemá 
svého obránce*. Když za rokování spozorováno několik c. k. 
policejních úřadníkův s c. k. tajnými, a c. k. policejní adjunkt 
karlínský k jedné rokující tlupě se přiblížil, povstal starý jeden 
dělník a promluvil v tento smysl: *Pánové a bratří! Ne k de- 
monstraci ani k výtržnostem, alebrž proto jsme se sešli, bychom 
se vzájemně poradili o prostředcích, jakýmiž bychom dosáh- 
nouti mohli lepšího postavení zuboženému dělnictvu českému . . .« 



304 Záři 1868. 

Nedomluvil. Přítomný komisař karlínský Orth jménem zákona 
další řečnění zakázal a okamžitý irozchod^ nařídil. Na to 
odvětil zmíněný dělník, že, znaje dobře zákony, chce se on 
i ostatní vystříhati všeho, co by se zákonům příčilo, (Hlasy: 
Máme Staatsgrundgesetzy !) a žádal komisaře, aby nepřekážel 
dělnictvu v nevinné poradě. »Nechte nás!« vece řeCník, »ne- 
dělejte vy .... a my také] nic zlého ani vám neučiníme !« 
Když pak komisař přece na svém trval a lid již velmi patrné 
známky rozčilení na jevo dával, žádal dělník komisaře opet^ 
aby ustál od naléhání svého, slibuje, že lid, pobaviv se v ti- 
chosti se rozejde. » Vidíte sám, jak lid počíná býti rozhořčeným! 
Nechtě nás, neboť za následky pak neručím !« — Jak se jme- 
nujete?* táže se komisař. (Hlasy: Ne, nic povídat!) Éečník: 
^Nestydím se nikdy za jednání své, aniž se obávám snad trestu 
za činy své. Povím vám jméno své, ale • . .« Komisař: »Jak 
se jmenujete ?!« (Hlasy: Nic povídat! Nic povídat!) Již chtěl 
řečník projeviti jméno své, v tom nastal neobyčejný ruch a 
hluk .... A nežli kdo se nadál, byl c. k. komisař uchopen 
a dílem nesen, dílem tlačen a vlečen s vrchu v tlačenici stále 
rostoucí až na silnici vídeňskou. — Hůře vedlo se některým c. k. 
tajným. Zejména jakýsi Jelínek odnesl prý si památku velice 
citelnou. Po té lid počal zpívati vlastenecké písně a provolávati 
» Slávu « českým vlastencům atd. O půl páté hodině seskupilo 
se dělnictvo v užší kruh, aby se poradiJo o předběžných krocích 
v zájmu dělnictva; ale poněvadž se spustil déšť, dáno znamení 
k rozchodu. V tom zazněly s temena Žižkova hlasy : » Vojsko 
přÍ€háxí!<si 

Pokřik ten, ba ani pohled na blížící se vojsko shromáž- 
děný lid, jenž se již chtěl rozejíti, nezarazil. Jako na povel 
sestoupil se lid v těsnou hromadu a zpívaje »Hej Slované« a 
^Povstaň, Zižko, povstaň« a blížící se vojsko voláním »sláva« 
vítaje, šel mu v ústrety. Jakmile však spozorováno, že vojínové 
patří k plukům moravským, provoláno »To jsou naši Hanáci! 
Sláva Moravě !« a zapěno » Moravo, Moravo !«. Yojsko piibylo 
na vrch se dvou stran, a sice od invalidovny viaduktem nahoru 
vedeno komisařem Orthem^ pak vídeňskou silnicí vedeno vrch- 
ním komisařem Mtillerem. Vojsko, rozestavivši přední stráže, 
hnalo s nasazenými bodáky útokem s obou přístupných stran 
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na Žižkov. Útoku súSastnil se celý prapor c. k. pěšího pluku 
arcivévody Karla Ludvíka č. 3. (doplňovací okres Kroměříž na 
Moravě) se štábními důstojníky sv;^mi na koních, kdežto pod 
Žižkovem na invalidovně a na silnici vídeňské stál v záloze 
druhy prapor vojska pěšího pluku císaře Františka Josefa C. 1. 
(doplňovací okres Opava). Mimo to byl ještě jeden prapor 
v karlínských kasárnách v plné zbroji pohotově. Rovněž tak 
bylo v pražských kasárnách u Nové brány, kam pro případ 
potřeby ještě z kasáren králodvorských vojenská posila přibyla, 
aby na dané znamení zase Novou branou mohla vyraziti. Inva- 
lidovna na rozkaz velitelstva uzavřena a vstup osobám občan- 
ským, hostinec tamější, zejména v neděli a ve svátek navštěvu- 
jícím, úplně zamezen. V kasárnách karlínských konsignované 
vojsko stálo u oken »sláva« a »na zdare provolávajíc, kdežto 
důstojníci u obou kasáren čekali dole. Leč vraťme se k útoku. 
Když vojsko dorazilo asi na s o kroků k lidu, proti němu se 
pohybujícímu, komandováno k nabíjení zadovek. Lid bral se 
však dále v před, stále slávu vojínům provolávaje. Velící major 
po němečku kázal lidu rozejíti se. — »Nerozumíme«, odvětíno. 
Poručík jeden ztlumočil »rozkaz«. Lid stál nepohnutě. V tom 
vystoupil ze středu vojska c. k. komisař a uchytiv mladíka je- 
dnoho za límec, chtěl jej dát zatknouti. »Pusfte ho, nedejto 
ho« ! voláno z lidu a již hrnuli se někteří, aby vyrvali zatknutého 
z rukou komisařových. Po chvíli komisař hocha pustil, a tento, 
ač dvěma vojíny pronásledován, uprchnul. C. k. nadporučík 
Fáber několikrát mírně a v dobrotě vyzýval lid, aby se rozešel^ 
což se konečně stalo. Lid zatočiv se kolem vojska, volným 
krokem táhnul podle řad vojska na vídeňskou silnici a shro- 
máždil se na ^Židovských pecích«, kde bývalo, jak známo, po- 
praviště. Tam u kříže pokleknuv, modlil se za blaho vlasti a 
za odpůrce své. Y tom ^šak již i vojsko bylo mu v zápětí. 
lÁd ucouvnuv před nasazenými a namířenými bodáky, hnul so 
odtud na vršek k starému kostelíčku »sv. kříže « u samých 
Yolšan. Leč i odtud byl vojskem sehnán. Dobyté takto vrchy 
obsazeny pak od vojska a těsným kordonem přístup k nim 
zamezen. Lid hnul se ku Praze. Na vídeňské silnici bylo zatím 
v hostincích velmi živo. V hostinci »u zlatého srpu«, před 
kterým bylo vojsko taktéž rozloženo, provolal krejčovský mistr 

Arbes; Pl&č. 20 
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karlínsk;^, pan František Hejhal » Sláva korano vánému králi 
českému Ferdinandu V.! «, což od přítomného obecenstva s nad- 
šením přijato. Slyše to přítomny major pěšího pluku arcivé- 
vody Karla Ludvíka, kázal ihned občana toho zatknouti a sám 
koňmo vjel do hostince. Vojáci s nasazenými bodáky vykonali, 
co jim major poručiJ, a zatknutý pod eskortou asi 14 mužův 
dopraven na c. k. policejní komisařství karlínské. 

Jeho Eminenci kardinálu arcibiskupovi pražskému a 
biskupům českým dodán nález c. k. zemského co trestního 
soudu, kterýmž další rozšiřování pastýřského listu biskupů cír- 
kevní provincie české ze dne 24. června r. 1868. a instrukce 
biskupů českých ze dne 3. června 1868 v příčině zákona ze 
dne 25. května 1868 (týkajícího se manželství), tiskem vydané, 
xakázÚŤio. Soud shledal v nich zločin rtiseni veřejného pokoje 
dle § 65. a) a b) tr. z.; ale spokojil se tak zvaným »objektivním 
řízením*, t. j. J. Em. arcibiskup a biskupové čeští, kteří byli 
na oněch publikacích podepsáni, dále nestíháni. 

Do statku domažlického měšťana J. Sladkého dostavila 
se soudní komise s assistencí c. k. četníků. Po vykonané do- 
movní prohlídce prohlášeni pan Sladký a 181etá dcera jeho 
Terezie za zatčené a dopraveni v průvodu velkého davu lidu 
do vězení pro podezření spoiuviny zločinu velezrády^ poněvadž 
prý před několika týdny poskytli nocleh L. Šmídovi, který byl 
pro velezrádu zatykačem stíhán. 

Pouť v den sv. Václava na Dobeninč u České Skalice 
změnila se v — nepovolený tábor lidu, jehož súčastniii se 
hlavně Sokolové z Králové Dvora, ze Skalice a z Jaroměře. 
Průvod seřadil se na náměstí v Skalici, odkud za zvuků hu- 
debního sboru dal se na pochod. Na Dobeníně Sokolové a lid 
rozložili se táborem kolem kaple. Zpěváčtí spolkové zapěli ně- 
kolik vlasteneckých písní a provolávána »Slávac vlasti, národu, 
státnímu právu a vynikajícím patriotům českým. Za zpěvu 
*Hej Slované« nastoupena cesta nazpět, aniž by byli c. k. 
orgánové zakročili. 

Táboru na Orebč u Třebechovic nesúčastnil se sice nikdo, 
poněvadž byla hora ta obsazena pěchotou uherského pluku 
Molináry, kdežto od Třebechovic podél silnice pod Orebem tá- 
bořili c. k. huláni a v jejich středu c. k. vládni komisař Exeli 
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zz Králové Hradce a třebechovický mešťanosta Paiskr. Králové- 
-Iradecké omladině opatření ta nevadila. Vydala se hromadné 
na cestu a za zpěvu písně »Hej Slované !« přibyla do Třebe- 
•chovic, odkud následována jsouc davy lidu odebrala se za zpěvu 
vlasteneckých písní kolem Orebu a c. k. vojska — do blízkého 
' borku, kde rozložila se táborem, jako by byla učinila na Orebu. 
-ACkoU huláni neustále kolem lidu objížděli, přece nikdo lid 
'nevyzval, aby se rozešel. 

»Nár. Pokrok « zabaven bez udání d&vodu. — C. k. vrchní 
•soud zamítnul odvolání, jež byl podal býv. red. »Nár. Novinc 
-J. V. Kout proti vyšetřovací vazbě své, ačkoli za něj byla na- 
bídnuta kauce, jakou by soud vyměřil. — Red. »Nár. Novinc 
Karlu Krouskému doručen obžalovací nález pro přečíny dle 
' §§ 300. a 305. tr. z. spáchané v č. 24. pův. dopisem z Domažlic 
- o táboru na Risenburku. Býv. red. téhož listu J. V. Koutovi do- 
dána pak obžaloba pro přestupky §§ 8. a 19. zák. o právu 
-shromaždfovacím, spáchané v č. 24. otištěním provolání ku shro- 
máždění lidu na Běhánu, 

29. září. Domažlický měšťan J. Sladký a jeho dcera do- 
;praveni v průvodu soudního sluhy po dráze do vazby k c. k. 
trestnímu soudu do Prahy. Na nádraží v Domažlicích shromá- 
ždilo se před odjezdem jich množství lidu, aby se s nimi roz- 
loučili. — Skrze Novou Páku eskortováni inkvisiti z Vysokého — 
.zatčení pro události o táboru ^n na Petrákových vršich — 
vk c. k. krajskému soudu do Jičína. — Městská rada v Slanin 
c. k. okres, hejtmanem Paletzem vyzvána, aby v 48 hodinách 
předložila okres, úřadu výtah z protokolu sezení, v němž se 
»byla usnesla vysloviti souhlas s deklarací poslanců českých. 
jPodobné vyzvání zasláno všem obcím okresu slánského, jež 
vyslovily souhlas svůj s deklarací. Téhož dne zahájeno v Sla- 
mem přelíčení s občany, kteří se súčastnili táboru fia Pravdě^. — 
^Starosta pěv. čtenářské besedy »Budislav« fia Kladně, V. Landa^ 
-odsouzen k 20 zl. pokuty, F. Pa^ut a D. Jindra každý k 15 zL 
První proto, že jako předseda nezabránil zaslání telegramu 
rsouhlasu s deklarací poslanců českých; druhý proto, že na po- 
^ukázku předsedovu vyplatil 40 kr. za telegram, a poslední, že 
ás. žádosti výboru jej sepsal a odeslal. 

C. k. vrchní soud zostřil trest, k němuž byl red. »Hum. 

20* 
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Listů «, Frant. Pechánek, pro uveřejnění černých obrázků a? 
textu k nim v č. 29. odsouzen, zvýšiv dobu těžkého žaláře- 
z jednoho měsíce na dva a ztrátu z kauce ze 100 zl. na 200 zl;- 
S red. »Dělníka« Y. Petrem zavedeno vyšetřování pro přečiny> 
dle § 302. tr. z. spáchané článkem »Slovo v čase v č. 19. ar 
>TJpřímné slovo pánům členům « v č. 20. 

30. září. Pro výlet na Vysokou odsouzeni c. k. krajským- 
soudem v Kutné Hoře z účastníků kolínských: slečny Marie- 
a Anna Cikánovy^ kařdá k pokutě 10 zl., J. Jirsa a Jos. OikáUj 
každý k pokutě 20 zl. a Václ. Poustka a J. Chlady každý k po-^ 
kutě 25 zl. Dále slečny Rozalie Blažkova a Marie Novákovay 
Frant. Leger, Čeněk Stoupa^ Frant. Prager, AI. Ciikr^ Josef 
Ptáček, každý k 25 zl. a Frant. EemeS k 20 zl. pokuty. — 
Redaktoru ^Olomouckých novin« dodána obžaloba c. k. kraj-^ 
ského soudu v Olomouci pro přečin § 300. tr. z. a § 28. zák.. 
tisku, spáchané článkem ^ Sjezd učitelstva českomo?'avskéh{h 
v Praxe xakáxán<í. Přelíčení položeno ku dni 8; října. — 
Humoristického listu »Šotek« č. 6. zabaveno. 
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1. října. Počet politických vězňů v novoměstské trestnici' 
dostoupil na 14 osob. Byliť tam redaktoři čeští: Josef Barák 
(»Svoboda«), Jan Černý (^Nár. Pokrok«), Frant. Oóbl (»Ná- 
rodní listy«), Josef Kout (»Nár. Noviny«), Jan Kvčtofí (»Ná- 
rodní Pokrok«), Jos. Kreis (»Correspondenz«) Frant. Šimáček 
(»Posel z Prahy«) a Karel Tůma (»Národní listy«). S těmito- 
osmi redaktory sdíleli stejný osud političtí vězňové: právník 
Bedřich Pacák, strojník Leopold Šmíd, sklenář Soukup^ řezník 
Malý a nejnověji domažlický obchodník Sladký se svou slečnou* 
dcerou. Srb Sslybl Bajkovič přestál již svůj trest politický a na- 
lézal se ve vazbě vyšetřovací pro událosť chuchelskou. Z uve- 
dených politických vězňů v trestnici novoměstské obžalováni byli. 
téměř všickni bud ze zločinů rušení veřejného pokoje nebo 
ze zločinů uražení Veličenstva, nebo ze zločinů velezrády a 
z množství tiskových přečinů. — Přelíčení s farmaceutem. 
Janem Neumannem pro přečin § 300. tr. z., spáchaný »p1snú 
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40 továrna v čínském BroM<^, Soudu předsedal rada Jansa, 
žalobníkem byl subst. stát. návl. Dobbel, obhájcem Dr. Čížek. 
Obžalovaný odsouzen do tuhého vězení na dva měsíce. — Ná- 
lezem c. k. zemského soudu zapovězeno další rozšiřování bro- 
áurky » Proti jexovitům^. První náklad, 5000 výtisků, byl však 
•již rozebrán. Od druhého vydání vydavatelstvo následkem zá- 
kazu upustilo. — V Slaném zavedeno vyšetřování s oněmi ob- 
'Cany xloiiickými^ kteří časem svým projevili soustrast s uvě- 
zněnými redaktory českými. — Přelíčení s Jos. Chalupeckým^ 
-sklepníkem »U Steinitzů« na Malé Straně, pro přečin § 24. 
-zák. o tisku, jehož prý se dopustil tím, že konfiskované jedno 
-číslo »Nár. Listů* konfiskujícím orgánům nevydal, nýbrž je 
schoval. Obžalovaný uznán za nevinna. 

2. října. -Josefina Sojlcova, u které byla vykonána před 
^nedávném domovní prohlídka, předvolána k c. k. trestnímu soudu 
k vyšetřování a po výslechu podrMna ve vyšetřovdci vazbě^. — 
*S red. »Posla z Prahy* B. E. Tolmaiiem provedeno přelíčení 
pro přečin § 300. tr. z., spáchaný denní zprávou v č. 101. 
oHraní piana zakázáno*. Mezi předvolanými svědky byl také 
policejní adjunkt Král von Dobrawoda, civilní strážník Václav 
^íinther a četník Jan Laube. Obžalovaný uznán vinným a od- 
souzen do tuhého vězení na 1 měsíc a ku ztrátě 250 zl. 
z kauce. Státní návladní navrhoval trest 6 měsíců. — Konfi- 
skace č. 6. » Svobody* pro článek » Národní ná^ prograni<í 
potvrzena pro zločin veřejného pokoje dle § 65. a) a b) tr. z. — 
iPřelíčení se starostou dělnické besedy karlínské Ig. Skokdnkem, 
fl náměstkem starosty měšťanské besedy V. Muzikou a s před- 
^sedou živnostensko-čtenářské jednoty v Karlině pro telegramy, 
jež byly časem svým od jednotlivých členů oněch jednot za- 
-«lány Dru Frant. Šmolkoví, zahájeno, ale později odročeno. — 
"S výborem čten. besedy v Chocni zavedeno vyšetřování pro 
souhlas s deklarací. — Volba Dra Jos. Gabriela starostou 
okresního zastupitelstva sušického císařem nepotvrzena. — S red. 
>Nár. Novin* K. Krouským zavedeno vyšetřování pro úvodní 
•^dlánek ^Baltické primorí a Čechy^^ v němž státní návladnictvo 
shledávalo zločin, c. k. soud pak přečin. — Pro tábor na 
-Ghoustnikfu zavedeno vyšetřování. — Pro uspořádání průvodu 
•« lampióny zemskému poslanci Frant. Fialoví obžalováni v Ústi 
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nad Orlicí pp. Alojs J. AndreSy Frant Konnout, Jos. Lorek,. 
Job. Linhart, Jos, Jandera ml., MTJDr. Jos. Matmišek, Ludvík 
Stehno^ Jan Stehno^ Alojs Henrych a Jan VaMček pro přečin 
zákona o právu shromaždovacím. MUDr. Matoušek odsouzen 
k pokutě 15 zl., Jan Stehno k 10 zl. a Frant. Konnout k 7 zL. 
Ostatní uznáni c. k. soudním adjunktem Macbáčem nevinnými. 

3. října. Diumista při c. k. okresním soudu v Horažďo- 
vicích, Emanuel Laida^ odsouzen c. k, okr. hejtmanem v Strako- 
nicích Karáskem do vězení na osm dnů, protože o slavnosti 
svěcení praporu zpěv. spolku v Horažďovicích dne 13. září* 
při zatloukání hřebu jako druhý praporečník, pronesl heslo : 
»Netla5 ke zdi, dám ti pěstí !« V rozsudku připomenuto, že- 
^průpovědi té, jak známo, používá se co pořekadla proti údům (!) 
Tysoké vlády beze vSí podstaty* a protože atd. Následkem od- 
souzení toho zaslal c. k. okresní soudce v Horaždovicích, Fisch. 
kandl, Em. Laidovi německý připiš, v němž se praví, že pro- 
drxou (freche) demonstraci propoušti se z funkce c. k. diur- 
nisty při c. k. okresním soudu v Horaždovicích. — V bytu- 
Em. Starého v Praze vykonána k rozkazu c. k. návladnictva> 
policejní prohlídka. Pátráno po věcech týkajících se nového poli- 
tického časopisu »J3/a/iíA«, jenž vycházel v Berlíně. — Pro- 
súCastnění se obžinek na hoře Dubový vrch dne 30. srpna ko- 
naných, odsouzen Jos. Kaspr^ obchodník z Týna nad Vltavou,, 
c. k. okr. soudem v Bechyni k pokutě 20 zl. 

4. října. Tábor na Pankráci. Z rána nalepeny byly na^ 
nárožích pražských ulic plakáty se slovy : » Vzhůru trn Pankrác /€ 
A dříve ještě nežli odbila druhá hodina spoledne, valily se ne^ 
přetržitou takořka řadou zástupy lidstva vyšehradskou branoib 
na výšinu pankráckou, kde provolavše u známé sochy Husovy 
iSláva nesmrtelné památce Husově !«, rozložily se na políck> 
před Pankráci. Každou čtvrť hodinou, ba každou minutou 
množil se počet čím dále tím plnějším a mohutnějším proudenk^ 
nejen z brány vyšehradské, ale i se strany nuselské, takže ke- 
3. hodině najisto již 20.000 lidí tam tábořilo. Lidstvo toto, 
psaly »Nár. íí.«, ani tentokráte nebylo »sběsilou rotou a sběří*,, 
nýbrž občanstvo pražské, kteréž jak obyčejně každou neděli s^ 
svátek krásného dne podzimního užiti chtělo obvyklou vy- 
cházkou »za bránu« a po týdenní namáhavé práci zotaviti s^ 
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Ba zdravém povětří. Byliť tam muži, starci i mladíci, studující^ 
mistři i dělníci, ba i dámy a děti, neboť celé rodiny přišly tam 
bud pěšky, bud v povozích, na mnoze i v skvostných ekypážích. 
V brzku počal v táboře Čilý život. Zpívány známé písně vla- 
stenecké, provolávána » Sláva obhájcům práv národa českého Ic 
a »Sláva mučenníkům národa !«, »Ať žije svornosť mezi Čechy 
a Němci !« (Hlasy: »Ale poctivými!*) a pod. Při tom ovšem 
provoláno též: »Pereat škůdcům národa !« »Zhouba utlačo- 
vatelům dělnictva!« ^Zhouba zatemňovatelům rozumu lidského !« 
Po té opět zpíváno. Po nějakém čase vyžádal si uprostřed 
zástupu stařičký dělník jeden ticho a promluvil k zástupu. 
Zatím počaly se díti »jiné věci«. Z nenadání přestal se valiti 
proud lidstva z brány vyšehradské a jenom od Nuslí táboritův 
stále přibývalo. V tutéž dobu objevilo se na předních hradbách 
Vyšehradu pěší vojsko s puškami s nasazenými bodáky. Brána 
pevnosti vyšehradské zavřena a nikomu nedovoleno vyjíti 
z města. Tábořící lid již se radoval, že aspoň vojsko, zaujavši 
na hradbách posici, nepřeruší při zavřených branách táboru. 
Za nedlouho však přicválaly na Pankrác tři škadrony husarů na 
zpocených a zaprášených koních. Jako vichr přiletěli dílem z bý- 
valého pivovaru za invalidovnou, kdež byli pohotově stáli, k ne- 
malému postrachu celého Karlina, dílem s vrchu volšanského 
u Sakrabonky, kde taktéž již několik hodin pohotově stáli. Hu- 
saři vedeni byli c. k. policejním aktuárem vyšehradským. Králem 
rytířem von Dobrawoda, jenž v průvodu c. k. četníka v drožce 
před husary jel. U Žitné brány vytasili šavle a uháněli úprkem 
Prahou a přes Vyšehrad na tábor pankrácký. S nimi přišli 
i ostatní c. k. policejní úředníci s tajnými orgány, majíce v čele 
c. k. policejního radu Dederu v plné uniformě a s třemi řády 
na prsou. Když je tábořící shlédli, sestoupili se v šik a jdouce 
jim vstříc, volalali vojsku » Sláva !« Eljen a háza! El jen magyar 
kiralyi!* (»Ať žije vlasť! Ať žije král!«) Na to vykřiknuto -ze 
středu husarů : »Eh ! Bassama Sláva ! Bassama Eljen ! Fálinkát !c 
(>Eh! Vem čert Sláva i Eljen! — Kořalku !« — C. k. poli- 
cejní rada Dedera, v jehož průvodu nalézal se též vyšehradský 
komisař Ploch, obklopen jsa čtyřmi husary, vystoupil do tře 
mene husarského koně a jal se takto mluviti k lidu : » Ale pá- 
nové! lidičky! Pomyslete, co děláte! Vždyť tato schůze není 
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dovolena a škodíte tím jenom naši vlasti U Na slova ta od- 
pověděno: »Pryč s ním! Ať nám nekazí zábavu I c A jiný hlas 
z dáli zvolal: »Kdy pak nám však, mordie, aspoň jeden tábor 
povolíte?!* Všickni tři zřízenci c. k. policie od lidu obklopeni. 
Jakmile to v dáli stojící hlavní oddělení husarův spozorovalo, 
přikvapilo pravé křídlo jeho a jalo se mávati šavlemi a tepati 
jimi do lidu, kterýž nechtěje, aby někdo pohromy utrpěl, ustu- 
poval. Ústup dál se z počátku volným krokem, když však 
husaři na ustupující doráželi, ovšem krokem zrychleným. Tan- 
kovým spňsobem podařilo se vojsku vytisknouti lid s místa 
táboru na silnici, od hostince »u zelené lišky« až ku hřbitovu 
pankráckému. Silnice byla v pravém slova smyslu přeplněna. 

Podobně jako pravé křídlo husarův pracovalo centrum 
a křídlo levé. Centrum obralo si za úkol vytisknouti střed lidu 
k Michli, což se sice podařilo ; avšak lid zastavil se zase na 
michelském vrchu Bohdalci. Podobně ucouvlo před palaši též 
levé křídlo lidu se srázného vršku až k údolí nuselskému. 
Eskadrona je pronásledující hnala se úprkem za ustupujícími; 
avšak z nenadání stanula na stráni, s kteréž koňmo nebylo lze 
se pustiti, a lid dole volaje »Koeniggraetz! Prajsové!* pískal 

Při chvatné této jízdě spadl mnohý syn pusty s koně. 
U příležitosti té vynikli husaři též nevšední zručností »lapací«. 
Koho dostihli, toho bud uchopili za límec a odevzdali detektivům, 
anebo šavlemi a jakýmisi bičíky pošvihali. Tak stalo se zej- 
ména jistému mistru sklenářskému, který jen stěží s neporu- 
šeným límcem kabátu uniknul. Bičíkem dostalo se jistému sa- 
zeči; ran šavlemi, ovšem jen na plocho, mnohým. Když bylo 
původní místo táboru tímto spůsobem vyklizeno, srazili se »pracíc 
zemdleni opět v jedno těleso a lid znenáhla zaujal zase místo 
před chvílí opuštěné a husarům počala práce — znova. Tento- 
kráte šlo to již snadněji, neboť mezi tím byly přitáhly ze tří stran 
tři prapory vojska pěšího a sice : prapor 15. pěšího pluku 
Adolfa vévody Nasavského (doplňovací okres Tarnopol v Ha- 
liči) z kasáren u Ifové brány, prapor 77. pěšího pluku arci- 
vévody Karla Salvátora z Toskány (doplňovací okres Sambor 
v Haliči) z kasáren trinitárských a záložní prapor 28. pěšího 
pluku polního zbrojmistra Ludvíka rytíře z Benedeků. : 

Pěchota rozpustivši se v řetěz, zatáhla kordon na místě 
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•vyklizeného táboru a pomáhala husarům. A na »tábority« po- 
-čala nová honba. Při » shánění c tom zatknut a vlečen od hu^ 
•sarův též jistý hošík. Marné bylo volání lidu: »Pusťte ho!« 
«mam6 i kamenování husarův, vlekli jej dále. Mladík vymknul 
:43e však husarům, kteří jej i po zemi smýkali, a přece jim ko- 
nečně uniknul. Ledva že rozehnán lid na straně jedné, shro- 
jnáždll se zase na jiné. Při honbě, mimochodem řečeno, také 
několik c. k. tajných sbito, vzdor tomu, že úpěnlivě prosili: 
»lTechte nás, vždyť je to naše živobytí !« Jednomu prostému 
iiusaru vymknuta šavle, a husarskému rytmistru v přívalu hrud 
-A kamení, na husary se sypajících, vyraženo oko, načež ko- 
mandováno štábním důstojníkem po němečku »Palte !« Mysleli 
Jsme, že od celého praporu vyjdou rány z pušek, před tím na 
•ostro nabitých. Vyšly však jen dva výstřely, a postřelen chlapec 
-do ruky a vojenský dovolenec Frant. Chrégr pod křížem. Zlatník 
*p. Gerlický dal postřeleného, jemuž ihned dárků peněžitých se 
^dostalo, ve vlastním povoze dopraviti do pražské nemocnice. = 
Zprávy, že bylo husarskému rytmistru oko vyraženo a že 
9t)ylo štábním důstojníkem po němečku komandováno »Palte!« -^ 
•c. k. policejní ředitel později opravil úřadně v ten smysl, že 
tnezakládají se na pravdě, ^jeMo vůbec stříleti nebylo velenou. 
Časopisy České otiskly následující »Zaslánoc : Pánům Mullef 
rovi, c. k. vrchnímu policejnímu komisaři — a Voříškovi, c. k. poli- 
•cejnímu adjunktovi v Karlině! Minulé pondělí ráčili jste se, 
g>ánové, před svědky vyjádřiti, že Ud shromážděný na Žižkově 
Jest »bdhmisches Oesindeh a ^paká^<íi. Není nám sice nic po 
Vás, nicméně uznáváme přece za dobré, vyzvati Vás veřejně, 
•abyste — ve vlastní prospěch svůj — urážku tu odvolali. — 
V Karlině, dne 3. října 1868. — Jménem několika občanů: 
T. Eubsch v Karlině, číslo 65. 

5. října. Přelíčení » Posla z Prahy « pro zločin rušení ve- 
řejného pokoje dle § 65. a) tr. z. Předseda Mentberger, žalobce 
Dr. Hlaváček; obžalovaný redaktor B. Tolmun dostavil se bex 
'Obhájce. Z obžaloby vyjímáme : Článek »Posla z Prahy c z dnů 
25. a 27. června » Poznámky k cestě císařově do Prahy « praví, 
že od cesty J. V. do Prahy žádný obrat v politickém posta- 
vení Čechů se neočekával; tím, že se netajil nikdo, ačkoliv 
protivná strana v největším strachu trvala, jestliže snad přece 
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nepodá nám k vyrovnání ruku. Strach stiany té teprv prý s^ 
upokojil, když z ministerské kanceláře tiskové heslo vydáno- 
bylo: »že s Čechy není žádného vyrovnání, dokud neuznají 
ústavu prosincovou, t j. dokud nepadnou před Auerspergem, 
Herbstem a Giskrou na kolena a nebudou jako bídní hříšníci 
v prsa se bíti a volati : »Nostra culpa, nostra maxima culpal« — • 
když vyznají, že všechna práva plynou z vůle Auersperga^_ 
Herbsta a Giskry, když zapřou dějiny, právo státní atd. Dnes 
nahlížejí všude, že bylo by mnohem prospěšnější, kdyby se 
cesta císařova nebyla přiváděla ve spojení s ústavou, kdyby 
ministrpresident Karlos Auersperg byl zůstal ve Vídni seděti 
na svých vavřínech. My nechtěli — pokračuje článek — cestě- 
této dáti politického pozadí, neboť věděli jsme předobře, že ne- 
přišla ještě doba vyrovnání a že s nynějším ministerstvem 
není vůbec žádného vyrovnání, poněvadž skládá se vesměs- 
z nejurputnějších politických i národních nepřátel našich, kteří 
komandují nás k podrobení, k odpadnutí od práv a samosprávy 
království Českého tím spůsobem, jak odpadl od nich kníže 
Karlos Auersperg. Ze slavnosti otevření mostu vyvinulo se- 
něco zcela jiného. 6yl-li posud někdo mezi námi, jenž oddával 
se nadějím na vyrovnání s ministerstvem, zajisté že dnes 
vzdal se všech těch nadějí. Za to však uhostilo se v něm 
nezvratné přesvědčení, že ministerstvo chce podniknouti boj. 
na život i na smrt. Heslem jeho jest: Úplnou porážku české- 
státoprávní oposice, žádné vyjednávání, žádné vyrovnání. Národ 
česky bude tu ještě tehda, když po nynějších Excelencech ne- 
bude památky. Nuže! jaké jsou ty prostředky, jimiž máme 
býti potřeni ? Tiskové sotcdy, pokuty, potlačování novin, ^la- 
řování, obmezováni spolků, zapovídání schůzí, policejní a byro^ 
kratičké poručnílwvání a rozšířený dozor, dle potřeby stav 
oblehni a soudy vojenské. Y 9., 10. a 11. odstavci konečné 
praví pisatel, že dle výroků císařských vláda si přeje, aby se- 
u soudů horlivěji a rychleji pokračovalo proti novinám českým 
a vůbec proti české oposici, aby se vyměřovaly citelné a vy- 
datné tresty a že soudcové jsouce neodvislí nahoru, nemají ba- 
žiti po oblíbenosti dole. Bláhové že jest očekávati, že by se 
celý národ změnil k vůli ministrům a jejich náhledům, to se- 
nepodaří mužům, jako jsou Auersperg, Giskra, Herbst, Hasner 
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atd., o nichž n&rod náš vůbec nechtěl nikdy nic slyšeti, které 
povždy považoval za nejpřednější odp&rce politiky a národních 
požadavků svých. Dále se poukazuje na vliv ministerstva na 
soudce a praví se : »že soudcové více činiti nemohou, než činí, 
Či chce si. ministerstvo, aby si. soudové vynášeli hned ná- 
lexy na tolik roků, na kolik měisíců posud vynášeli?* Z vylí- 
čení cesty císařské a ministerstva co nejurputnějšího nepřítele 
české národnosti, z výčitek jemu činěných, z tendencí jemu 
pokládaných ze slov a smyslu celého článku vyplývá patrně, 
že se jednalo pisateli o to, aby proti osobě J. V. císaře a proti 
yftdě u obyvatelstva . Čech zvláště k opovržení podněcoval, 
v čemž se zakládá zločin § 65. lit. a) z. tr. — Obžalovaný od- 
souzen do těžkého žaláře na 8 měsíců a ku ztrátě 2000 zl. 
z kauce. Státní žalobník navrhoval trest žaláře na 18 měsíců. 

Přelíčení ^Národních Novina, určené původně na 9. ho- 
dinu, zahájeno teprve o hodině 10., poněvadž státní žalobník,, 
subsi návl. Ooerner, nedostavil se v čas. Líčení však k žádosti 
obhájce Dra. Čížka odročeno. 

K žádosti místopředsedy c. k. finančního řiditelství zem- 
ského, Schreckingera, posláno do Loun osm vojáků na exekuci' 
k vydobytí berních nedoplatků v úhrnné částce asi 60.000 zl. 
Exekutoři však ani jednou na exekuci nevyšli. Odebraliť se 
hned druhého dne do Terezína. 

XT c. k. okresního soudu v Přibyslavi odbýváno přelíčení 
88 24 účastníky zakázaného táboru na Ži^kov^ poli dne 24. čer- 
vence. Obžalováni byli pp. Weidenhoff, továrník z Něm. Brodu, 
JPalan, obchodník škrobem. Sláma z Chotěboře, Sekera, radní 
z Chotěboře, Reiter, měšťanosta z Habru, Bergmann, obchodník 
z Polné, Sedlák, okres, tajemník z Polné, Hruška, soukenník 
z Humpolce, Jonáš z Chotěboře, Pokorný, krupař z Chotěboře 
a jeho syn, Veselý z Borové, Smejkal, Dr. Juren, Peška,, 
Junášek, Čapek a Čepí z Přibyslavi, Blátíček z Polničky^. 
Rynda, učitel z Polné. Obžalovaným ohlášeno, že bude roz- 
sudek prohlášen později. 

Mladoboleslavský c. k. okr. hejtman Sakh zakázal provo- 
zování Pravdovy dětské hry » Štědrý večer* Školními dítkami. 
Kus ten, jak známo, jest příkladná hra pro děti a byl před 
tím i po té y různých městech a osadách nesčetněkráte bez. 
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závady provozován. Marně přimlouval se sám děkan Pařík jako 
školdozorce za povolení. G. k. okr. hejtman setrval na zákazu 
a c. k. místodržitelství vyřídilo rekurs proti zákazu telegrafickou 
odpovědí: ^Nepovoluje se/« 

6. října. »Nár. Novinyc a >Nár. Pokrok* zabaveny. — 
Za příčinou táboru na Pankráci psaly některé listy vídeňské 
co nejostřeji proti oposici České, vyzývajíce vládu, aby se ucho- 
pila prostředků nejpřísnějších. Korrespondenční kancelář zvě- 
stovala totiž svým pražským dopisovatelem vídeňským listům, 
že >na letní byt Davida Euha v Michli učiněn byl od zástapa 
útok, při čemž vSechna okna vytlučena a domovník kamenem 
poraněn c. »N. Fr. Presse* pravila, že zprávy z Prahy činí na 
*ni dojem xjevné rebelie, »To není už nenebezpečné demonstro- 
vání, toť dobře xřixená vxpoura proti xákonnímu pořádku, 
S největší netrpělivostí čekáme na opatřeni^ na něž se vláda 
nepochybně zmůže. Tu nepomůže již zatýkání jednotlivců, tu 
se musí důkladně udělat pořádek.* — Stará » Presse* přímo 
již poukazovala k tomu, že ovládá bude musit sáhnout k čá- 
stečnému prohlášení stavu oblexení v Čechách^. O táboru 
4samém pak psala takto: »Byl to zase jednou pravý spektákl 
lůzy, ten tak zvaný » meeting* u Pankráce. Byla to zase jednou 
tjhoutka na skandály a zničování. Tu vidíme zase celý ten 
aparát pitvomé národní fraMky^ ve které ničemné uličnictví 
mamě bére na se Škrabošku vyšších pohnutek. Opět figuruje 
zde Žid, jejž chtějí hoditi do studny, německé měšfanstvo, jemuž 
vytloukají se okna a jemuž by ještě raději hlavu rozbili! 
A přece, o tom jsme přesvědčeni, budou se odpůrci libera- 
lismu zítra posmívati, co že to za svobodu, a zdali je ústava 
pouze pro Němce, když bodří srocencl ani pokojně žida utopiti 
a majetek německého měšťanstva zničiti nesmějí! Ba feudální 
rytíři konkordátu budou nad překážkami, které ctihodným mužům 
iáborů v cestu jsou položeny, celí rozhorleni, a pfídají se váš- 
nivě na stranu ^M luxy, ačkoli tato — jako obyčejně a vždy 
v době největšího rozčilení — svým husitským vášním uxdu 
pustila a také nejlepším přátelům kavalírů, jesuitům, okna roz- 
bila. — Věci dospěly nyní v Cechách již tak daleko, že i nej- 
rozhodnější přítel shovívavosti pochopuje, že další nezakročeni 
^bylo by tolik, jako pomáhati úhlavním nepřátelům ústavní a 
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osvícené vlády na sříceninách nové doby do sedla. Otázka : co 
nyní? předstupuje tedy před nás se vři opravdovostí, takže 
vlastně divíme se, že není ještě v dnešním »Wiener Abendp.c 
zodpověděna. Čechy jsou klerikalními, národními a feudálními 
fleíichsLmi dohnány 7ia pokraj vzpoury a místodržitel je na do- 
volené! Tak to nemůže zůstati I největší nepřítel byrokracie 
přizná se, že v Praze musí se vládnouti. Jak? to tušíme, ne- 
může ani liberální vládě býti nesnadné; my alespoň myslili 
vždy, že liberálním býti jest zastupovati určitě liberální my- 
šlénky, ale nikoli od leckohos všechno trpěti. Česká lůza, na 
kterou i Belcredi musil užiti náhlého soudu a která je úplno 
prosta všeho ústavního vzdělání, takže svobodu považuje za 
povolení uzdy vášním, nemůže stěžovati si, když ona práva 
občanská, o jejichž významu ona ani pojmu nemá a kterých 
tudíž ke škodě všeobecné zneužívá, budou v oněch místech,, 
kde je toho potřebí, zastavena. Toť prostá nutná obrana a zá- 
roveň péče o nepříčetné; neboť půjde-li to podle vůle vůdců,., 
kteří v čele Čechů stojí, pak budou netoliko prozatímně, nýbrž 
úplně a nejen v Čechách, nýbrž i v celé říši netoliko některá, 
ale všechna ústavní práva rovněž hluboce zahrabána, jako za 
vlády Thuna a Bacha. Jde tedy o to, abychom ona práva 
pro sebe zachránili a pro cechy na tak dlouho uschovali, až 
tito tak dozrají, aby jimi neštěstí nespůsobovali.« 

»Debatte« psala: Jak dlouho ještě? Jak dlouho ještě budeme se 
dívati, kterak na sněmích a v hlavních městech některých provincií 
půda ústavy se kalem pohazuje a zuřivě Šlape ? V Čechách dospělo 
to následkem sněmovním parlamentarismem násilně vyvolaných 
» veličin* již tak daleko, že revoluce svobodna svou hlavu pozvedá 
a život i. majetek ústavověrných ohroženy jsou. — »Reichen- 
berger Zeitung« pak takto : Naši češi mají se k světu. Když viděli, 
že tlamatijich vůdcové nejsou zavíráni a z horkokrevných řečníkův 
na táborech nedělají se žádní mučenníci, nýbrž přes veškeré 
prosby za milostivé »uvěznění«, což spojeno by bylo pro ně 
se státním zaopatřením, prostě k citelným peněžitým pokutám 
se odsuzují, uchýlili se na cestu praktickou. Místo neplodného 
žvástu na táborech chopili se verejnéko násilí, loupen, zabíjeni 
a vraMění — sociální vzpoury. Nejnovější telegramy z Prahy zvě- 
stují pravé pouliční zbouření. Letní domek redaktora Kuha byl 
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demolován, okna německého divadla rozbita a — židé, jak pR 
česko-národních osvědčeních jinak ani možno není, stlučeni a 
hrozeno jim smrtí. Za kaXdou cenu cht^í stav obleXeni a my 
máme za to, že vláda dříve nebo později bude se muset roz- 
hodnouti a proukázati Čechům tuto luskavosf. Bude to také nutno 
již k ochraně měšfanstva a inteligence, které, jak ze všeho patmo, 
lůxou pánův Riegra a Palackého majetkem i životem svým 
ohroženy jsou. 

Přelíčení s red. »Nár. Novin c Karlem Krouským pro přečin 
§§ 300. a 305. tr. z. spáchaný otiStěním referátu o táboru lidu 
na Risenburku u Domažlic. Soudu předsedal rada Bibus. Veřejný 
žalobník Dobbel navrhl, aby líčení bylo tajné, poněvadž bylo 
číslo »N. N.« pro inkriminovaný referát zabaveno. Obhájce Dr. 
Či^k opřel se návrhu řka mimo jiné takto : Odvolávati se k tomu, 
že některé číslo novin bylo zabaveno a žádati proto za tajné 
závěrečné pře líčení, jest neprávnické. Policie jest policií z povin- 
nosti a musí to ono číslo novin k rozkazu zabaviti. Kdyby ale 
vždy, kdykoli policie některé číslo zabaví, mělo býti tajné zá- 
věreční přelíčení, musily by být věechny tiskové procesy tajné. 
Cesta tato jest velmi svůdná, ale spolu nebezpečná, poněvcuii 
jest proti zřejmému znění zákona. Zákon ^ádá, aby byla pfi 
závěrečném líčení veřejnost pravidlem a jenom v případech 
výminečných, jež však výslovně v § 13. udány jsou, lze se od 
pravidla toho uchýliti. Kdyby se zde jednalo o něčem, čím by 
veřejná bezpečnost nebo mravopočestnosť porušena býti mohla, 
pak bych byl sám pro přelíčení tajné. Žádám tedy státního 
zástupce, aby udal ono místo zákona, v němž se praví, aby 
•bylo přelíčení tajné, když bylo číslo zabaveno. Dokud toho 
neučiní, musím být, opíraje se o zákon, rozhodně proti tajnému 
líčení pře. — Soud rozhodnul, že veřejtiost nemá být vyhtir 
iena, — Přelíčení však odročeno, poněvadž obžalovanému ne- 
byla obsílka dodána v čas zákonem vytknutý. 

U c. k. okres, soudu pro přestupky provedeno líčení pře 
8 red. »Nár. Pokroku* J. Kvétoném pro přestupek § 22. zák. 
o tisku, poněvadž v č. 243. k »úřadní opravě« připojena byla 
pod čarou poznámka redakce: » Můžeme slavné c. k. policejní 
ředitelství ubezpečiti, že si zprávy, jmenovitě ony, jež se týkají 
c. k. policie, nikdy nevymýšlíme. Svědky ovšem panu Dederovi 



Říjen 1868. 319 

vždycky jmenovati nebudeme. « Obžalovaný uznán c. k. soudním 
^junktem Černým za vinna a odsouzen k pokutě 40 zl. Sabst. 
-stát návladního Goerner navrhoval pokutu 150 zl. — V jiné 
rsoudní síni odsouzen faktor knihtiskárny Dra Fr. Skrejšovského 
Em. Franěk pro přečin § 17. tiskového zákona k pokutě 30 zl. 
proto, že prý povinné exempláře »Nár. Pokrokuc a »Corre- 
'Spondenz« c. k. policii a c. k. státnímu návladnictví nebyly 
•dodány v čas. 

Starosta Sokola pražského B. Stýblo vyslýchán u c. k. 
«del. okres, soudu pro telegram souhlasu zaslaný Fr. Smolkovi. — 
Pro vyslovení souhlasu s deklarací poslanců českých odsouzeni 
poděbradský purkmistr Bubnik a osm Č)en& Sokola, každý 
k pokutě 10 zl. — S náčelníkem královéhradeckého Sokola 
-JUC. Bedřichem Postlerem zavedeno vyšetřování pro telegram 
-zaslaný dne 7. září a obsahující souhlas s osvědčením českých 
^slanc&v. — V Lounech zavedeno c. k. okresním hejtmanem 
vyšetřování s lounským úřadem městským a na požádání ode- 
Tzdán opis protokolu schůze zastupitelstva obecního ze dne 
:23. srpna, v které jednohlasně bylo usneseno, aby poslán byl 
telegram a adresa souhlasu s deklarací poslanců čéjítých. Z téže 
příčiny vyslechnut předseda tamnějšího spolk^jj^pt^áckého »6oři- 
Tojc, kterážto jednota dle jednohlasného^^losneření veSkerých 
činných členů ze dne 24. srpna odeslala též telegram souhlasu 
s osvědčením českých poslancův. — Proti účastníkům vycházky 
Kna Bli^kov dne 22. září zavedeno vyšetřování a sice proti 
pánům Kolaříkovi z Křesil, Václavu Nechdnskémii^ mlynáři, 
Josefu Vaničkoví z Rožďalovic a Janu Gutmannovi z Dobrovan. 
7. října. Schuselkova iReformc psala následovně: »Vý- 
tržnosti, jež se dne 4. října v Praze udaly, dlužno na všechen 
;^spůsob a v každém vzhlede odsouditi; avšak výtržnosti tyto 
nikterak neopravňují nepřátele národa Českoslovanského, aby 
/snad národní, na státním právu zakládající se oposici národa 
tohoto zcela zatracovali. Jestif to nejméně řečeno zlomyslné, 
«ohce-li se snad z protizákonních přestupků jednotlivců posu- 
zovati oposice veškerého národa, zakládající se na přirozeném 
-a státním jeho právu. Co se však výtržností samých dotýče, 
-dovolujeme sobě učiniti poznámku následující : Kdyby všichni 
ctí, kdož súčastnili se výstupů těchto, již před soudem trestním 
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stáli, byl by obhájce jejich zajisté oprávněn, aby velmi důležité* 
důvody polehíovací ve prospěch jejich uvedl. Důvody to,. 
Čerpané z poměrů politických i z citu lidského, a soudcové- 
spravedliví museli by důvody tyto polehřovací uznati. Chceme- 
je naznačiti. Vidí-li některý národ, jenž o svou národní a na 
historicko-státních právech se zakládající samostatnost tuhý boji 
vede, jak po dlouhý ji^ čas žurnalisté jeho spůsob&in vými- 
nečným tresty 7iad miru přísnými jsou stiháni^ o nich^ 
v Rakousku a vůbec ve všech dvilisovaných státech posud' 
ani slechu nebylo^ zakazuj 8-li se tomutóž národu opět spůsobem- 
výminečným, ve veřejných shromážděních o národních svých 
záležitostech rokovat a vidť^li tentýž národy jak v protivných 
žurnálech denně, a to spůsobeni nejsprostším obsypáván je 
posměchem a nadávkami, urazícími jeho národní sebevědomíy 
jeho jaxyk^ jméno, veškeré jeho historické upomínky^ zkrátka 
vše^ co kaMéniu národu drahé jest a svaté, tuť přirozeno, že- 
V takovémto národu vzniká rozechvění tak popudlivé a roz- 
hořčené, že jak u jednotlivců tak i u mnohých, jimž síla- 
duševní mírniti a ovládati se schází, snadno vzplane ve vý-^ 
tržnosti. Ležívá to již v povaze lidské a pročež se s tím shle- 
dáváme při všech národech. Jest to věru úkazem nad míru 
smutným, že výtržnosti pražské mohou vykládati se v ten- 
smysl, jako by hlavně následkem nenávisti Slovanů vůČi Němcům. 
byly se udaly ; avšak přiznati se musí každý spravedlivý 
Němec, že, pakli za nynější doby výbuchy takového záStí se^ 
tu i tam v Čechách skutečně naskytují, těmto zajisté v^yxývavé 
štvaní se strany Němcův předcházelo. Jest to velmi trudný 
zjev, z něhož vyvinouti se může zlo veliké, že v Čechách 
především a hlavně %idé vynikají jako zastanci nemectví, ve- 
douce boj ten zbraněmi ne smrtícími, ale přece ostrým jedem 
napuštěnými, že dále přednější mužové němečtí v Čechách ne- 
jdou zrozeni a proto také pravým citem vlasteneckým a láskou 
k této vlasti nadchnuti nejsou, veřejného postavení svého co 
učitelové a zástupcové národa k tomu užívají, aby všemu 
vlasteneckému nadšení většiny obyvatelstva země této se po- 
smívali, s většinou tou jako s čeledí sobě podřízenou zacházeli 
samostatnost její popírali a odvěkou historii její odsuzovali^ 
v. nejsvětějších citech ji takto zjevně urážejíce. Mužové tito* 
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rozsili V zemi tak krásné a jindy tak pokojné, símě jedovaté, 
z něhož ovSem vzejíti nemůže ovoce jiné, leč zase jedovaté. 
Ale ne dosti na tom ! Vůdcové mudcův ústavy prosincové metají 
do Cech ještéí stále a nyní tím více látky jedovaté. Volají o přís- 
nost, o ještě tužší přísnosť; nemohouť se toho již ani dočkati, 
až parlamentární občanské ministerstvo v nejnovější svobodné 
době ve velkém a mocném království Českém prohlásí oble- 
ženosť. » Jednotlivá zatýkání nestačí již více,€ volají prosincoví 
teroristé, »třeba zjednati důkladný pořádek.« Inu ovšem, 'ito Iži- 
svobodomyslníci touží již po tom, aby jako Rusové z Varšavy, 
oni z Prahy mohli prohlásiti, že tam panuje poklid a pořádek. 
Ale pakliže skutečně obleženosť se prohlásí, co to prospěje? 
Nepřihodí se více žádné výtržnosti, a to bude oběma stranám, 
totiž lidu i vládě na všechen způsob prospěšné; avšak poměry 
politické se tím nezlepší, alebrž zhorší. Což pak jsme ze zku- 
šeností uherských ničemu se nepřiučili ? » Ah, cechové nejsou 
Maďary Ic Dejme tomu, ale nedohánějte je k tomu, aby se 
takovými stali, jakými druhdy byli Maďaři. 

Do novoměstské trestnice přivezeni dnes z Jičína v prů- 
vodu dvou četníkův účastníci prvního táboru na PetruŠkových 
vrších pp. Hájekj Patočka a Zeman, Všicljni nalézali se ve vy- 
šetřování pro velezrádu, byvše asi po šest neděl v Jičíně vězněni. 
V novoměstské trestnici bylo tudíž v tu dobu třináct vele- 
zrádců, a sice : Pacákj Leop. Šmíd, Malý^ Saiikup, Sladký a 
jeho dcera si. Terezie, Josefina Sqjkova, Šolle, knihvedoucí 
u statkáře Doubka z Lifně, Kreis, Květoň, Patočka^ Hájek a Zeman. 

S faktorem knihtiskárny Dra Ed. Grégra, Danielem Slu- 
níčkem^^ zavedeno vyšetřování pro programy táborů na Blon 
niku, Košumberku, Ži^kové^ poli a Pravdě^ jež byly v tiskárně 
té tištěny. Týž faktor odsouzen c. k. del. okr. soudem k pokutě 
40 zl. pro přestupek § 17. zák. o tisku, poněvadž prý >Nár. 
listy* a » Svoboda* dne 25. června nebyly úřadům předloženy 
v Čas. Veřejný žalobník Gorner navrhoval pokutu 100 zl. — 
S ředitelem div. ochotníků karlínských, Jos. Mikulášem Bole- 
slavským a jednatelem spolku toho Kolbem zavedeno vyšetřo- 
vání pro neohlášenou prý nějakou schůzi, v které jednáno bylo 
o souhlasu s deklarací. 

8. Hjna. Sbor obecních starších pra^kých rokoval o ná- 

▲rbM: Plá«. 21 
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vrhu, niá-li zastupitelstvo král. hl. města Prahy vysloviti souhlas 
svůj s deklarací poslanců českých čili nic, a usnesl se 32 hlasy 
proti 17, aby se souhlas ten nevyslovoval, — 0. k. policii bylo 
udáno, že připravují se demonstrace proti purkmistru a městské 
radě. Policie učinila tudíž ^přiměřená opatřeníc. K žádosti její 
rozkázal zemský velitel generál kníže Montenuovo c. k. vojen- 
skému místnímu velitelství, aby hned odpůldne celá posádka 
pražská byla pohotově a po 7. hodině celá jedna brigáda za- 
ujala »posice nebezpečím ohroženéc I městská policie učinila 
>nutná opatřeníc. Nejen že veškerá stráž ozbrojená v hotovosti 
držána, také civilní strážníci rozestaveni na místech ohrožených. 
Ěeditel městské policie, magistrátní rada Čakrt, s presidiálním 
sekretářem a polic, orgány zaujali místa svá u síně zasedací, kdežto 
důstojnictvo městské ozbrojené stráže s příslušným průvodem 
svým postavilo se dole u radnice. Avšak, ačkoliv obě galerie 
byly, »jak by nabil«, nestala se tam výtržnost ani nejmenší. Na 
náměstí pak nebylo ani živé duše. Zatím přiblížila se hodina 
sedmá večerní, a ve velké zasedací síni radnice přikročeno 
k rokování o návrhu souhlasu s deklara^ českých poslancův. 
Po několika řečnících ujal se slova Dr. Palacký. V tom zaví- 
řily dole bubny a na náměstí staroměstském objevil se celý 
prapor pěšího pluku Adolfa vévody Nasavského č. 15. se štábním 
důstojníkem a pobočníkem na koni a rozložil se před zamří- 
žpvanou hlavní stráží staroměstskou, kteráž taktéž ihned do 
zbrani vstoupila. Čelem proti hračkářským boudám rozestavil 
prapor přední své stráže s nasazenými bodáky v celé rozsá- 
hlosti prostranství, a stál tu, maje k noze zbraň, v plné zbroji, 
zabrániv průchod kolem radnice. Po lidu nebylo nikde stopy. 
Teprve znenáhla kolemjdoucí, spatřivše před hlavní strážnicí 
vojsko, zastavovali se. A takto z pouhé zvědavosti obklopeno 
vojsko obecenstvem 100 až 150 hlav čítajícím, jež čekalo, »co 
to asi budec ? Touže dobou od jednotlivých setnin jiných ob- 
sazeny i Malé náměstí staroměstské, Široká ulice u německého 
kasina. Široká ulice v městě židovském, novoměstské náměstí 
Josefské, kde nacházelo se místní velitelství, socha sv. Václava 
na Koňském trhu, radnice novoměstská u tamější hlavní stráže, 
a na Malé Straně Štěpánské náměstí před hlavní stráží a ta- 
mější budovou vrchního vojenského velitelstva. Mimo to vyslána 
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jednotlivá oddělení, aby udržovala spojení mezi vrcliním veli- 
telstvím, hlavní stráží staro- a novoměstskou a voj. velitelstvem 
místním, a při obchůzce té obešla též německé divadlo, kolej 
jesuitskou a »jiná ohrožená místa«. Zatím v sch&zi návrh městské 
rady schválen, a obecenstvo v úplném klidu domů se rozešlo. 
Purkmistr Dr. Klaudy^ seznav, co se bylo stalo, poslal setníka 
^městské stráže Rysa k vrchnímu voj. veliteli knížeti Monte- 
nuovovi, aby tomuto jménem purkmistra a rady městské vy- 
-světlil, že vojenské zakročení jest zcela zbytečné. Setník městské 
stráže obdržel na to od knížete Montenuova připiš k místnímu 
voj. velitelstvu, že vojsko má se bez odkladu domů odebrati. 
O hodině deváté odebralo se vojsko ve třech odděleních různými 
•ulicemi. Železnou kolem německého divadla, Celetnou a Dlouhou 
křídou nazpět do kasáren. 

»Nár. Noviny« zabaveny. — Přelíčení s red. »Posla 
:z Prahy « B. E. Tolmanem. Soudu předsedal president Ment- 
berger, žalobcem byl Dr. Hlaváček. Obžalovaný dostavil se 
bex obhájce. Z obžaloby vyjímáme : » článek ^Kdo smi se s námi 
vyrovnat', v č. 96. obsahuje zločin rušení veřejného pokoje, 
jelikož se jím obzvláště české obyvatelstvo k opovržení a k ?ášti 
proti státní správě podněcovati snaží a vládě falešná hra při 
vyrovnání se českého národa s Rakouskem se vyčítá a dále 
praví se : !> Kterak jest možno, nadíti se upřímného jednání, kde 
4;akto se jedná s lidem a jeho orgány? Smí a může někdo 
z nás o nějakém míru vyjednávat v okamžení, kde se jen 
tresce, jen odsuzuje, jen žalařuje? Smí pan Palacký nebo pan 
Rieger s vládou vyjednávat, když tato listy jejich strany po- 
tlačuje? Pánové tito učinili by se nemožnými před národem, 
kdyby vzali podanou jim ruku, tlačící v tomtéž okamžení ná- 
rodní stranu ke zdi. Nedomníval by se národ, že je to peníz 
Jidášův, za který smlouvá se ten neb onen s vládou, hnutí 
našemu tak nápadně nepřátelskou ?< — V článku ^Nový krok 
proti oposici českému v č. 95. kára se spůsob, jakým úřadové 
při zákazech meetingů pokračují a uvádí se, že nearčitosť nebo 
všeobecnost programů nemůže býti důvodem zákonním k zá- 
kazům táborů. V třetím odstavci praví se: »My víme, na čem 
v té věci jsme. Vídenská žurnalistika poučila nás o tom do- 
statečně, že máme býti vyhladověni, žo pevnost oposice má 

21* 
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býti hladem 'přinucena ha vzdání se a zapovídání táborů že- 
jest krokem proti 6eské oposici. Ve čtvrtém odstavci prohla- 
šuje se opatření policejního ředitelství, kteréž prý všem českýn^ 
spolkům rozeslalo oznámeni, že vycházky těchto spolků bez^. 
povolení úředního dovoleny nejsou, za nezákonnité, jelikož vy- 
cházky takové i za nejtužší vlády Bachovy a Mettemichovy,. 
za železného ramene policejních ředitelů Muka a Paúmanna. 
českým vlastencům dovoleny byly. V dalším postupu Článkuv 
poukazuje se k nedůslednostem z toho vyplývajícím a končí :^ 
»Jsme povděčni tomu, že nám si. policie naznačila, pokud 
v* této velebné době sahá právo a svoboda, ježto nám byU udělili 
Bach, Metternich a Schmerling; my teprv se naučíme znáti,, 
jací svobodomyslníci byli tito absolutisté ve srovnání s nyněj- 
šími svobodomyslníky a zatoužíme po jejich svobodách, c — 
V článku ^Nová doba velikých svoboden vzal si spisovatel za 
úkol pojednati o případu, že dne 2. července 1868 z obcí- 
Líto víc, Kostovic a Jenče 16 vozů stavebního materiálu od 
banderia s hudbou k Národnímu divadlu vezeno bylo, čemuž, 
policie překážek nečinila a že poklid si. policie jen známkoa 
byl blížící se bouře, kteráž vypukla ve spůsobu dekretu poli- 
cejního rady Marxe. V dekretu tom stanoví se, nač policie po- 
dlouhém studování přišla, takto: »0d nynějška budtež pova- 
žovány za průvody ve smyslu § 30. shromažďování vSeliké^ 
»odvážky€ kamene a jiného materiálu na Národní divadlo a 
nebudiž bez povolení jednoho neb dle okolnosti desíti c. k. 
úřadů přivezeno nic na staveniště. Tak to vyžaduje zákon. c — 
Článek končí: »My bychom si přáli, aby pro památku dekret 
ten zrušen nebyl. « — Patrně snažil se pisatel těmito dvěma 
články zlehčiti úřední zákazy táborů a nařízení policejního 
ředitelstva a podněcovati zvláště české obyvatelstvo k zášti a. 
opovržení proti úřadům těmto, v čemž zakládá se přečin § 300.. 
— Obžalovaný uznán za vinna a odsouzen do těžkého žaláře- 
na 10 měsíců a ke ztrátě 2000 zl. z kauce. Veřejný žalobník, 
navrhoval trest žaláře na 18 měsíců. 

Přelíčení s red. » Moravské Orlice « Jindřichem Dvořákem 
v Brně pro přečin § 300. tr. z. spáchaný prý zlehčovánínv 
sněmu moravského atd. Red. Dvořák pronesl se po zahájení lí- 
čení takto: » Článek 1. zákona ze dne 27. října 1862 o ochran6> 
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tsvobody osobní ustanovuje, že :»mkdo nesmi býti odňat svému 
zákonitému soudci €, Vedle článku 11. státního základního zá- 
kona z 21. prosince 1867 o moci soudcovské — kterýžto zákon 
ode dne 22. prosince 1867, kdy byl prohlášen v říšském zá- 
konníku, jest platným — rozhodují při všech politických nebo 
obsahem tiskopisu spáchaných zločinech a přečinech porotci 
o vine obžalovaného. Jakožto státní občan nemohu se svého 
práva k porotě nikdy vzdáti a protož protestuji proti tomuto 
slav. soudu a prohlašuji ho za nekompetentní v mé při, jelikož 
o vině mé dle zákona jediná porota rozhodovati má. Musil jsem 
se dostaviti sice k dnešnímu jednání, jelikož odvolání proti na- 
řízení přelíčení není mi ted možno a jelikož mi vyhrožováno, 
že před soud předveden budu, pakli se nedostavím, čili, jak se 
mi úřadně napsalo, že mé '^ postavení by opatřeno byloc. Musil 
Jsem se tudí^ podrobiti mod. Ohlašuji, že z úcty k tomuto si. 
soudu a osobám, z nichž záleží, se súčastním jednání a odpo- 
vídati budu. Ponechávám si však vznésti na si. bmMský soud 
trestní a si. státní zastupitelstvo žalobu k vysokému soudu 
ifiSskému podle či. 3. lit. b) zákona z 21. prosince 1867, o soudu 
•říšském, poněvadž mé právo ústavní k poroté bylo porušeno, 
•Po provedeném líčení prohlášen obžalovaný za nevinna dle 
§ 300 tr. z.; ale odsouzen pro přestupek zanedbání povinné 
péče k pokutě 50 zl. a ke ztrátě 100 zl. z kauce. 

Se starostou Sokola karlínského J. Choděrou zavedeno 
vyšetřování pro vyslovení souhlasu Dru Frant. Smolkovi. — 
Emanuel Prokop z Lomnice u Jičína, odsouzený pro Herbstovské 
-demonstrace do vězení na 14 dnů, nastoupil trest. — Pro 
-osvědčení souhlasu s deklarací zavedeno vyšetřování se zastu- 
-pitelstvem města Velvar a spojených obcí Budohostie, Uh, 
-ChrXin a Kamenic. — Policejní rada Dedera obdržel s po- 
štovní známkou z Vídně anonymní list, v kterém se mu při- 
slibovalo, že »za jeho zásluhy v Cislajtánii zasloužený řád ho 
neminec, ano i smrtí vyhrožováno, pakliže by jej osud ten na 
Tiěkterém táboru již dříve nestihnul. List byl prý psán nepravo- 
^isně. V >BohemiÍ€ stvrdil pak policejní rada v »Zasláno«, že 
imilý« list obdržel, a dodal, že » snažiti se budec pisatele listu 
i> doporučiti c za profesora aesthetiky a německé řeči a že by 
jej velice těšilo, kdyby se s ním osobně seznámiti mohl. 
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9. října. PřelíSení s redaktory paedagogického týdenníku 
>Nár. Škola* pro přestupek §§ 10. a 11. zák. o tisku Št. Bačkorou 
a Kredbou^ jež hájil Dr. Černý, Oba obžalovaní uznáni nevin- 
nými. Veřejný žalobník navrhoval za trest pokutu 100 zl. — 
Předseda živnost, čten. jednoty v Chrudimi Fr. Haisl odsouzen 
c. k. okres, soudem chrudimským pro vyslovení souhlasu s de- 
klarací k pokutě 5 zl. — Josefine Arbesové doručeno předvo- 
lání k přelíčení pro výlet na Vysokou u Kutné Hory, kterého 
se nesúčastnila. 

10. října. V Praxe a okresích Karlínském a Smíchovském 
prohlášen výminečný stav. Zákony o tisku, o právu shromaž-^ 
ďovacím a spolčovacím zvláštními nařízeními obmezeny. Dosa- 
vadní místodržitel Arnošt svob. pán Kellersperg propuštěn a 
na jeho místo dosazen polní pod/marMlek generál jízdy baron 
Alexandr Eoller. 

»Nár. Noviny c zabaveny. — Chlumeckým farářem B. Kuldou 
vydaná brošurka » Církev a spoleSnosU v knihtiskárně Stýblove 
zabavena. Shledánť v ní zločin rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. a) a přečin dle § 302. tr. z. — Konfiskace č. 6. » Šotka* 
potvrzena. V článku » Šotkova tajná o tajných epištolách*, 
v illustraci pod nadpisem » Ohlasy z některých sněmovních síní 
léta Páně 1868.* a v písni k illustraci té jakož i ve dvou 
slokách básně »Ďáblovy trilky* shledán přečin dle § 300. tr. z. — 
C. k. ministerstvo vnitra zakázalo poštovní dopravu do Rakouska 
českému listu >Pokrok*, vycházejícímu v Chicagu, pro >destruk- 
tivní tendenci*. — V příčině zjištění poměru v jakém se na- 
lézal hudební sbor kapelníka Horáka k pražské tělocvičné- 
jednotě » Sokol* zavedeno u c. k. okr. soudu pro Staré město 
vyšetřování. Vyslechnuti byli náměstek starostův Dr. TomáS 
Černý, jednatel J. Šesták, správce domu G. Ži^ka a kapelník 
Horák, — Občané slivenečtí^ kteří byli přivezli kámen na stave- 
niště Národního divadla s hudbou v Čele svých vozů, odsou- 
zeni k peněžitým pokutám, a sice obecní starostové po 30 zl., 
ostatní občané po 20 zl.; pachtýř dvoru sliveneckého p. Polák 
k 30 zl. a hudebníci každý k pokutě 10 zl. — S účastníky 
výletu na Blí^kov zavedeno vyšetřování, zejména s pp. Kolor 
říkem, Nechanským, Vaníčke7H a Outtmanem. — Náčelník 
Sokola královéhradeckého JUC. B. Bostler vzat do vyšetřování 
pro souhlas s deklarací. 
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11. října. >Nár. NovÍQy« zabaveny. — Následkem zprávy 
že bude odpoledne na císařské Imice tábor lidu, byla posádka 
pražská konsignována. Odpůldne objevila se škadrona husarů 
před Újezdskou branou, kdežto pěchota v kasárnách újezdských 
byla pohotově. Na císařské louce shromáždilo se zatím asi 
300 osob, hlavně hoši a mladíci. Na silnici u nádraží české 
západní dráhy sešlo se asi 2000 osob, dívajících se na hochy 
na louce. Hlídky husarské, jež po celé odpůldne projížděly se 
od brány až k císařské louce, zpravily o tom velitelstvo, načež 
dvě škadrony 11. pluku husarského, Alexandra prince wúrtem- 
berského, dílem po hlavní silnici dílem uličkami podle Vltavy 
odebraly se na císařskou louku. Brzy po té zavířily bubny a 
celý pěší pluk arcivévody Karla Salvátora toskánského č. 77. 
táhnul k císařské louce. Mládež i obecenstvo obrátilo se bud 
na Smíchov nebo k vršinám radlickým a košířským. Vojsko 
majíc v čele generála na koni a policejní komisaře Dederu a 
Marika, odtáhlo pak celou šíří hlavní ulice smíchovské ku 
Praze. Obecenstvo nalézající se před vojskem ustoupilo až do 
Prahy jen částečně otevřenou a vojskem obsazenou Újezdskou 
branou. Zatím přibyl na Smíchov celý pluk arcivévody Sigis- 
munda č. 45. s praporem a postavil se řadou od brány až po 
měšťanskou besedu. Jednotlivá oddělení obsadila všechny ulice 
smíchovské, vedoucí od Košíř, pak nádraží a Zlíchov. V Praze 
Vodičkovou ulicí, třídou Ferdinandskou, po Uhelném trhu a 
Eytířskou ulicí až k německému divadlu obcházely setniny 
vojska. Nikde neudala se žádná výtržnost Také na Letné byly 
odpůldne dvě škadrony husarů, avšak již o třetí hodině odejely. 
Táhor lidu na Hofnolee u Plxně. Po několik dní nalé- 
zány na nárožích v Plzni plakáty vyzývající lid a zvláště 
dělnictvo ke schůzi pod širým nebem na vrch Homolku blíže 
nepomucké silnice. Následkem toho zavedeno c. k. okresním 
hejtmanstvím rozsáhlé vyšetřování, a učiněny kroky, aby se 
zamýšlená schůze zamezila. V té příčině byly plzeňské továrny 
vyzvány, aby dělnictvu účastenství v táboru zakázaly, školám 
dáno nařízení, aby žactvu vzdálení se z domova v ten den 
zapověděly, a na představené obecní účinkováno, aby lid 
z vesnic od účastenství v táboru všemožně zdržovali. Někteří 
měšfané plzeňští povoláni za týmž účelem na hejtmanství. Po 
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druhé hodině odpůldne počal se na »Homolce€ lid scházeti. 
Ke 4. hod. bylo tam asi 6 — 700 osob mužského i ženského 
pohlaví, mladí i staří. Zatím projel c. k. okr. hejtman Špulák 
jako soukromá osoba dvakráte silnici nepomuckou, aby viděl, 
co se děje. lid učinil si tam dva ohně, zpíval vlastenecké 
písně a provolával » Slávu c To uslySev c. k. okres, hejtman 
Špulák pospíšil do města, převlékl se v šat úřadní, vzkázal 
pro připravené již vojsko a v čele jeho v dvouspřežném voze 
ubíral se zvolna k :&Homolce«. V Plzni samé panovalo dosud 
ticho. Když však troubeno na poplach a vojáci do kasáren se 
ubírali, vzniklo velké hnutí v celém městě. Vše spěchalo za 
město k »Homolce«, aby vidělo, co se bude díti, poněvadž se 
proslýchalo, že i husaři z blízkých svých stanic k rozehnání 
táboru jsou povoláni. Zatím však lid, na »Homolce€ shromáž- 
děný, vracel se již do města. Na cestě sešel se na silnici 
s vládním komisařem a jdoucím za ním v plné zbroji pra- 
porem pěšího pluku velkoknížete Michala. Zpívaje »Kde domov 
můjc a >Hej Slované« a provolávaje »Slávac koruně české, 
ubíral se dav kolem vojska klidně dále k městu, vojsko pak 
se obrátilo a postupovalo za lidem. Když pak zástup k města 
se přiblížil, přistoupil k němu purkmistr Emanuel Tuschner a vy- 
zval jej, aby pokojně se rozešel. Lid vyzvání uposlechl, provolav 
dříve purkmistrovi »Sláva« a »Na zdar!« Vojsko rozdělilo se 
v četné hlídky a procházelo se městem, zvláště oněmi končinami, 
kde německé kasino se nachází, a obsazen též dům c. k. okres, 
hejtmanství. Purkmistr s městským radou Pecháčkem odebral 
se k c. k. okresnímu hejtmanu a dovozujíce, že obecní ářad 
v městě pořádek udrží, žádali za odstranění hlídek vojenských, 
kteréžto žádosti také vyhověno. K deváté hodině večer přibyly 
do města dvě škadrony husarů, avšak obrátivše se jely zase 
domů. Nikdo nebyl zatknut a také žádná jiná nehoda se ne- 
stala, než že kůň pobočníka, který vojsku rozkaz k pochodu 
na »Homolku« přinášel, přes jakéhosi chlapce klopýtnul a nohu 
si zlámal. 

12. října. Nový místodržitel baron Koller vydal vyhlášku, 
z které vyjímáme: ^Agitace po dlouhý čas trvale a horlivě 
proti platným základním zákonům státu a proti vládě Jeho 
Veličenstva strojené, podněcované tiskem fanatickým, vedly 
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zneužíváním ústavního práva spolkového a shromažďovacího 
poznenáhla v hlavním městě zemském a v nejbližším okolí 
jeho k výtržnostem nejpovážlivějšího způsobu, v kterých patrně 
se ukázalo, že pobuřováním povstaly. Veřejný pokoj a pořádek 
opět a opět čím dále tím více byl rušen; bezpečnosti osobní 
bylo mnohonásobně hroženo a také vskutku ublíženo, majetek 
pokojných občanův srocenými hromadami lidu byl znevážen, 
veřejným úřadům byl posměch činěn, a nastala potřeba, aby 
vkročením moci ozbrojené zákonu na ten čas se průchod 
zjednal i toliko tím, že ta moc, ačkoliv jí úsměšky byly činěny 
a kameny byly na ni házeny, shovívavě a poklidně postupo- 
vala, nepřišlo ku krveprolití. Avšak neklamná znamení nejrůz- 
nějšího způsobu nasvědčují tomu, že smysl pro zákon a pořádek 
všude ještě se nenavrátil, a že pomocí lidu pod ochranou 
ústavního práva spolčovacího nahrnutého opětovati se mají 
výstupy, kterými nedávno pokojní obyvatelé hlavního města 
byli strachem a úzkostí naplněni. Všecky tyto události uložily 
vládě Jeho Veličenstva nevyhnutelnou povinnosř, aby k za- 
chování veřejného pořádku a veřejné bezpečnosti, a k ochraně 
osoby a majetku v hlavním městě Praze a v nejbližším okolí, 
kdež události politování hodné se přihodily, na čas obmezena 
byla v platnosti své ta práva ústavy, jichž k výtržnostem 
zákonům odporujícím se zneužívalo. Maje úlohu, abych pokoj, 
pořádek a zákonnitosť opět ve skutek uvedl, postavím se se 
vší přísností a všemi prostředky, jimiž vládnu, na odpor všeli- 
kému rušení pokoje, nechť k rušení takovému bylo toliko mířeno, 
aneb nechť se pokoj skutečně porušil, při čemž přihlížeti budu 
po výtečně a ostře ke svůdcům. « 

Dr. Kodym^ bývalý redaktor »Hlasu«, nastoupil přisou- 
zený mu trest tříměsíčního žaláře. Časně zrána přijel žalářník 
v drožce pro Dra Kodyma do Šárky, kde týž měl svůj stálý 
byt, a zavezl jej do trestnice v novoměstské radnici. Ježto Dr. 
Kodym churavěl, byl ihned do nemocnice v trestnici odevzdán. 
Proti Dru Kodymovi bylo mimo to ustanoveno troje přelíčení 
na dny 19., 22. a 26. října, každé pro zločin rušení veřejného 
pokoje. — Nejvyšší soudní dvůr odmrštil mimořádné odvolání 
se býv. red. » Politiky* V. Nedomy proti rozsudku zemského 
€0 trestního soudu a vrchního zemského soudu, jímž odsouzen 
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byl pro obvinění ministra obchodu Plenera na sedm měsíců do- 
vezení. Taktéž bylo odmrštěno odvolání státního zastupitelstva 
proti rozsudku, jímž metteur en pages A. Hrazánek uznán byl 
za nevinna. Co se týče Hrazánka, udal vrchní soudní dvůr tyto 
důvody: »Není to povinností metteura en pages, aby články, 
kteró do tisku dány býti mají, četl a posuzoval, hodí-li se k vy- 
tisknutí či nikoli ; jemu přisluší jen povinnost, aby rozhodl, do 
jaké části listu ten neb onen Článek vřaděn býti má^ k čemuž 
ostatně již pouze nápis Článku jest dostatečným. Aby metteur 
en pages mohl býti odsouzen, musilo by se dokázati, že sku- 
tečně Článek závadný četl. Pouhá domněnka nedostačí. I okol- 
nost, že závadný článek jiným způsobem byl tištěn, než ostatní 
list, nemůže býti považována za přitěžující okolnost, jelikož to 
není povinností metteura en pages, aby jakost tisku určovaly 
nýbrž aby jen pořádek článků určoval. « — Přelíčení proti 
býv. red. » Politiky* Č. Kulhánkovi u c. k. krajského soudu 
v Litoměřicích. Obžalovaný uznán za vinna přeCinem dla 
§ 300. tr. z. a odsouzen do tuhého vězení na 4 měsíce a ku 
ztrátě 300 zl. z kauce. Veřejný žalobník navrhoval trest vězení 
na dobu 8 měsíců. — S redaktorem »Hlasu« K Krouským 
zavedeno předběžné vySetřování pro článek » Pánům předplati- 
telům*, v němž shledán přečin dle § 300. tr. z. — Nejvyšší 
soudní dvůr potvrdil rozsudek první stolice, kterýmž Vilém Piek 
odsouzen pro zločin uražení Veličenstva do těžkého žaláře na 
tři měsíce. — C. k. vrchní soud zemský zostřil tresty odsou- 
zeným pro tábor na Vysoké, a sice F. Liškovi, J. Vetteroviy 
J. Šlemlajnovi, A. Jdgrovi, J. Frommoviy pak pí. M, Liškové 
a slečně Bohumile Kvéchově'. Slečnám Marii Jaegrově, Earolině 
Duchkově^ a Marii Švarcove rozsudek první stolice potvrzen. — 
Pro zúčastnění se výletu na Zviěin odsouzeni u c. k. okres, 
soudu v Hostinném pp. Karel Šindler, radní v Králové Dvoře^ 
J. F. Babáček, Jan Jalovecký, A. E. Šil, V. Hop, Jan Šubert^ 
Vilém Kroupa, A. Mesl, J. Kovář, J. Jarolimek, F. Jarolímeky 
a V. Fajgl pro přestupek § 3. zák. o právu shromaždovacím^ 
každý k pokutě 10 zl. 

13. října. Sbor obecních starších pražských sešel se k tajné 
schůzi, v níž schváleno usnesení městské rady, aby nebyl c. k. 
policii postoupen celý status policejního úřadnictva, tím méně 
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aby jí byl vydán §at a zbroj. C. k. vláda žádala dále, aby 
Praha k vydržování c. k. místní policie pražské přispívala ročně- 
40.000 zl. Sbor obecních starších usnesl se, že proti požadavka 
tomu se ohradí, poněvadž k němu obec dle žádných platných, 
zákonů není povinna. Naopak vyhradil si právo žádati od státu 
náhradu ohromného nákladu, s jakým zřízení místní policie^ 
spojeno bylo. Obec pražská ovšem každou chvíli byla ochotna 
odevzdati vykonávání místní policie státu. — Přelíčení s uvě- 
zněným red. i^Nár. Novin« J. V. Koutem pro zločin rušení 
veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. spáchaný úryvkem článkut 
ze srbské » Zástavy « pod titulem »CÍ9 se děje nyní v Čechách? « 
Obžalovaný hájil se sám. Uznán za vinna a odsouzen do těžkého 
žaláře na 7 měsíců a ke ztrátě 1000 zl. z kauce. Státní ža- 
lobník navrhoval trest žaláře na dobu 18 měsíců a ztráta 
2000 zl. z kauce. — Tábor dělníků na vrchu Bohdalci u Michle- 
a Záběhlic c. k. policejním řiditelstvím pražským zakázán. — 
Konfiskace č. 80. :&Nár. Novin c potvrzena. V úvodním článku 
iPankracký tábor« shledán zločin rušení veřejného pokoje dle^ 
§ 65. a) tr. z., ve zprávě »K táboru na Pankraci« pak přečin 
dle § 300. tr. z. — Uvítání, jež připravováno v Králové Dvoře^ 
účastníkům výletu na Zvidín, kteří byli v Hostinném souzeni 
a odsouzeni, zakázáno. — Pro tábor na Válečově odsouzeni pp. 
P. Líbaly V. Pavely B. Thum, A. Bauer^ J, Křesálek^ K. Vod,. 
K. Janský, J. Hrdlička a J. Pekelský; první k pokutě 5 zL, 
ostatní každý do vězení na osm dní, — S faktorem národní 
knihtiskárny v Brně, v níž se tiskla » Moravská Orlice «, zave- 
deno vyšetřování pro články o táboru na Košíři v listě tom 
otištěné. 

14. října. Statkář v Lounech p. Drtina vzat do vyšetřo- 
vání proto, že obstaral tisk programu pro tábor na Džbáně. — 
K vyzvání c. k. návladnictví v Chrudimi zavedeno u c. k. 
okres, soudu v Poličce vyšetřování s několika členy měšťanské^ 
besedy poličské pro vyslovení souhlasu s deklarací. — Konfi- 
skace č. 82. >Nár. Novin« potvrzena. V Článku i^Stav oblezením 
shledány přečiny dle §§ 305. a 302. ti. z. — Pro vyslovení 
souhlasu s deklarací odsouzeni byli : pp. Em. Veselský^ správce^ 
továrny na Vodolce, k pokutě 45 zl., Fr. Hu^pauer a Jos» 
Neruda (syn) tamtéž, k pokutám po 15 zl. — Pro souhlas. 
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s deklarací odbýváno přelíčení s členy besedního výboru 
jindřichohradeckého. 

15. října. C. k. polic, řiditelství zakázalo prodej veškerých 
novin v průsvitných kioscích pražských. — Všem tiskárnám, 
v nichž tiskly se oposiční listy české: >Nár. Noviny*, >Hlas€, 
» Svoboda c, »Nár. Pokrok «! »Correspondenz«, » Posel z Prahy € 
atd. nařízeno předkládati povinné exempláře c. k. návladnictvu 
^ c. k. policii dvě hodiny před expedováním listů. — Působnost 
městské policie pražské prodloužena až do konce října, načež 
<íkol její převezme c. k. policie státní. 

Závěrečné přelíčení s J. J. Martinkou pro zločin rušení 
veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. a přečin dle § 302. tr. z., 
spáchané básní » Upomínka na svěcení praporu prvního hasič- 
ského sboru ve Velvařích ke dni 26. července 1868*, která 
tyla před vydáním propadla konfiskaci. Soudu předsedal rada 
Předák, žalobníkem byl substitut státního návladního DobeL 
Y obžalobě praveno, že báseň ta měla býti básní příležitostnou, 
^le že jí není, »neboť jest naskrze prodchnuta ideou národně 
politickou ve smyslu českoslovanském, což se jeví hlavně 
v místech: »Tak i prapor náš nechť směle doprovodí nás na 
Týhubu těch vrahů zkázy chtivých,* kdežto praporu spolko- 
vému podkládá se jiné, totiž válečné určení ku zničení vrahů 
:zkázychtivých« atd. . . . >TJváží-li se, že české listy oposiční 
líčí jednak vládu rakouskou, jednak kmen německý co nepřá- 
telské živly výkvětu českého národa a vyvíjení se jeho domně- 
lého státního práva a báseň tato jest ohlasem tohoto množství 
popuzujících článků oněch listů atd.€, žaluje státní zastupi- 
telstvo autora pro přečin nahoře vytknutý.* Soud uznal však 
obviněného za vinna pouze zločinem dle § 65. a) tr. z. a vy- 
měřil mu trest těžkého žaláře na dobu 6 týdnů. V důvodech 
praveno, že » smysl básně té v posledních slokách není patrně 
jiný, nežli způsobem velmi ostrým národ český líčiti jako národ 
utlačený a jej popuditi k odporu a boji proti cizím živlům, jež 
se jako vrahové zkázy chtiví, mstiví a k vyplenění cti a slávy 
národa českého směřující vyličují a vítězům vděk, česř a paměf 
nehynoucí jako odměnu přislibuje. Směr celé básně není jiný, 
nežli odznak (!) smyslu, v jakémž oposiční časopisectvo píše 
a čelí patrně proti vládě samé a nikoli proti německé národ- 
nosti* . . . 
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NejvyšSí soud potvrdil rozsudek c. k. vrchního soudu^ 
kterýmž zvýšeny byly pokuty účastníkům táboru na Chlumu^ 
a sice třem na 100 zl., sedmi na 70 zl. a pěti na 30 zl. po- 
kuty. — Pro oslavení památky upálení Mistra Jana Husa dne 
5. července na Betlémském náměstí zavedené a později zasta- 
vené vyšetřování obnoveno. K c. k. del. okres, soudu pro Staré- 
a Nové město pražské předvoláno na novo asi 30 osob k vý- 
slechu. — U c. k. okres, soudu ve Skutči zavedeno vyšetřo- 
vání s okr. tajemníkem skutečským Ant. Pracném a s Jos. 
Sáláškem^ sladovnickým z Eychmburku, pro oznámení tábora 
na Košumberku novinami. 

S red. >Nár. Novin« K. KroKským zavedeno vyšetřování 
zejména pro články a zprávy: Číslo 76.: Obxor politický; 
č. 77.: ^Pouf u svatého Václava na Dobeníně<s^^ »0 táboru na 
Orebu^ ; čís. 78.: feuilleton ^Lucipemičky«; č. 80.: úvodní 
článek * Pankrácky tábora a lokálka ^K táboru "íia Pankráci<i^*y 
C. 82. : lokálka T^Následky táboru pankráckého^ ; č. 84. : Hlasy 
časopisecké; výňatek z »Pester Lloydu«, telegram z Roudnice ^ 
pak jeden dopis x Londýna^ Zaslánřo panu Dru čí%kovi^ telegram 
od Roudnice, v němž vysloven souhlas s návrhem obecníha 
staršího pana Gabr. Žižky, lokálka t^ Střehni redaktorů v novo^ 
městské radnici« a mnoho jiných zpráv. 

Proti bývalému redaktoru ^Národních listů.« K. Tůmovi^ 
jenž odbýval sobě trest šestiměsíčního žaláře v novoměstsko 
radnici, vznešená obžaloba pro 23 zločinů a přečinů, jež 
soud shledal v těchto článcích ^Národních listůt: 1. V čís. 122.: 
ÍTvodní článek »Kam to povede ?« (xloS^n, dle § 65. a). 2. V č. 151. : 
Telegram z Králové Dvora poslaný od občanů královédvorských 
(přečin § 305.). 3. V čís. 153.: Úvodní článek »0 vyrovnáni 
sporů národních v Čecháchc (zločin § 65. a). 4. V čís. 153.:: 
Telegram z Kutné Hory, a sice v připojené k němu poznámce 
redakční {přečin § 300.). 5. V čís. 154.: Úvodní článek »Ať 
žije zákon !« (xločin rušení v. p. § 65. a). 6. V čísle 172.: 
Úvodní článek »Je to Skandál íc (xločin § 65. a). 7. V 6. 173. r 
Úvodní článek >Po narovnání s Čechy« (xločin § 65. a).. 
8. V čís. 183.: Denní zprávy: >Výlety ve svobodné éřec a 
»Ordonance c. k. policejního řiditelství v Pražec (přečiny 
§ 300 tr. z.). 9. V čís. 180,: Hlasy časopisecké, »Golos€i 
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» Co chtějí Čechové?* (xhčin § 65. a) 10. V čís. 182.: Dopis 
z Hořic o zápovědi táboru na Chlumu {přečiny dle § 300. 
a § 305.). 11. V čís. 187.: Dopis: ^Zapovězený zvičínský výlet 
na oslavu památky Huso vy « {xhčin dle § 65 a). 12. V č. 185.: 
Dopis: > Zakázaný tábor lidu na Košumberku« (přečiny dle 
§§ 300. a 305.). 13. V čís. 194.: Dopis ^Zakázaný tábor 
u Přibyslavi na Žižkově poli« {přečiny dle §§ 300. a 305.). 
14. V čís. 184.: Denní zprávy: »Ať žije naše svoboda U 
(o uvěznění Baráka) a »Slavnosť Husova na Pankráci u Prahyc 
{přečiny dle § 300.). 15. V čís. 185. : Úvodní článek : »Naši 
odpůrci a spojenci* (zločin dle § 65.). 16. V čís. 191.: Denní 
zpráva »Žert s c. k. policií « (přečin dle § 300.). 17. V čís. 193.: 
Úvodní článek »Čeští dělníci a němečtí fabrikanti€ {přečiny 
dle §§ 300. ^ 302., popuzování proti národnostem). 18. V čís. 193.: 
Dopis ^Zapovězený tábor lidu na Potštýně* {přečin § 300.). 
19. V čís. 193. : Denní zprávy : » Zapovězený výlet akade- 
mického čten. spolku«, pak »Jeden den v redakci českého 
oposičního listu « (přečiny dle § 300. tr. z.). 

»Posel z Prahy* zabaven. — Konfiskace č. 84. ^Národních 
Novin « potvrzena. V telegramu z Roudnice shledán zločin ra- 
žení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. v » Hlasech časopi- 
seckých* zločin uražení Veličenstva dle § 63. tr. z., v dopise 
z Pešti přečin dle § 305. a ve zprávě >Slavnosť z příčiny 
revoluce španělské* taktéž přečin dle § 305. tr. z. 

16. října. Přelíčení 2>Nár. Novin « pro zločin rušení ve- 
řejného pokoje dle § 65. a) tr. z. spáchaný v č. 19. článkem 
nadepsaným »Ctěná redakce Nár. Novin* a pro přečin dle 
§ 302. tr. z., jenž shledán ve zprávě ^Dělníci v továrně Porge- 
sově«. Soudu předsedal president Mentberger, žalobníkem byl 
Dr. Hlaváček. Obž. red. J. V. Kouta hájil Dr. Gi^kj jenž opřel 
se návrhu státního žalobníka, aby líčeni bylo tajné^ poněvadž 
bylo č. 19. »N. N.« zabaveno, těmito slovy: Slavný soude! 
Tato otázka nebyla zde poprvé vzata na přetřes. Při všech 
tiskových procesech zakládajících se na zabavení čísla, v němž 
nalézaly se inkrimin o vano články, navrhovalo státní zastupitelstvo, 
aby přelíčení bylo tajné. Státní zastupitelstvo navrhovalo však 
tajné líčení pře vMy jen proto, ^ bylo číslo xabaveno. Já 
íjám, slavný soude, vyslovil jsem se již zde několikráte, že tomu 



Říjen 1868. 8BĎ 

zákon tak nerozumí jako státní zastupitelstvo^ aby po každé, 
když bylo Číslo zabaveno, provedeno bylo také tajné přelíčení; 
neboť kdyby se tomu tak mělo rozumět, bylo by to zajisté 
xřejm^ vysloveno v zákoně. Avšak zákon o věcech tiskových 
ustanovuje paragrafem 13. ještě více. Pravíť se v paragrafu 
tom, že jednání před soudem pravidelně jest veřejné, Yeřejnosť 
soudního jednání jest tedy pravidlem, od kteréhož lze se od- 
•chýliti jen tenkráte, kdyby veřejným líčením pře mohla býti 
veřejná jistota neb mravopočestnosť porušena. V inkrimino- 
vaných článcích však není ani jediného místa a státní zastu- 
pitelstvo také ani jediného místa neuvedlo, kterýmž by ve- 
řejná mravopočestnosť porušena býti mohla. V přítomném 
případu jedná se o článku sepsaném o zákonu o shromažďo- 
vání se. Takových procesů bylo již mnoho provedeno a já sám 
po dvakráte hájil jsem při takových přích. Soud však nikdy 
neuznal, že by veřejná bezpečnosť neb mravopočestnosť poru- 
áena býti mohla a usnesl se vždy na tom, že nemá být ve- 
řejnost vyloučena; proto soudím, že i tento slavný soud 
také tak učiní, poněvadž sám státní zástupce neudal žád- 
ného místa, kterýmž by byla veřejná jistota neb mravopo- 
•Cestnosť v nebezpečí. — Soud se usnesl, aby přelíčení konalo 
se tajně^ a sice proto, poněvadž číslo 19. ^Národních Novin« 
zabaveno bylo, jakož i proto, že — ^ač pro Prahu a okolí 
veřejné jednáni nebezpečné není, poněvadž je xde zákon 
o shroma^dbvání se vyzdvižen — přece pro venkov nebez- 
pečné býti by mohlOj poněvadž tam zákon a% dosud v úplné 
jplatnosti jest<ii, — Po provedeném tajném líčení uznán obža- 
lovaný za vinna zločinem rušení veřejného pokoje a odsouzen 
<io těžkého žaláře na 8 měsíců a ke ztrátě 1000 zl. z kauce. 
Pro přečin dle § 302. tr. z. uznán za nevinna. 

C, k. vrchní soud potvrdil rozsudek první stolice, kterýmž 
Jan Černým bývalý redaktor »Nár. P.«, odsouzen byl pro zločin 
rušení veřejného pokoje do žaláře na 18 měsíců, zostřenému 
každý první pátek každého měsíce postem a ku ztrátě 3000 zl. 
z kauce, avšak nalezl v závadných článcích o jeden zločin 
rušení veřejného pokoje více a sice také dle § 65. b) tr. z., 
kdežto první stolice shledala toliko zločin dle § 65. a) tr. z. — 
Bývalý redaktor »Politik« Fr. Kotek^ jenž meškal v cizině, byv od- 
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souzen pro Články pod záhlavím »Pane redaktore* k Šestiměsíč- 
nímu žaláři a ku ztrátě 2000 zl. z kauce, odmrštěn byl od vrch- 
ního soudu se svým odvoláním a trest jeho zvýšien na žalář 
18 měsíců. — Rozsudek zemského trestního soudu, kteráž 
za příčinou tiskové při »Politik€ Vincenc Kulhánek pro přečin 
rušení veřejného pokoje dle § 300. tr. z. za vinna uznán a 
k vězení na 14 dní, zostřenému postem v první pátek doby 
trestní, byl odsouzen a jímž ztráta 250 zl. z kauce byla vy- 
slovena, byl k odvolání státního zastupitelstva a odsouzeného 
vrchním zemským soudem až na výměr trestu stvrzen. Trest 
proměněn totiž ve vězení na dobu dvou měsíců a půst uložen 
na první pátek každého měsíce. 

17. října. Komitétu, jež se bylo sestoupilo za příčinou 
uspořádání sbírek na pomník Mistra Jana Husa a dne 5. září 
podalo k c. k. místodržitelství přiměřenou žádost, odpověděno 
teprve nyní, že spořádání sMrek takových se nepovoluješ, — 
Nový časopis '»Zvon<^ -c. k. policií zabaven. — V tiskárně 
SkrejSovského zabaven celý náklad brošůrky pod názvem: 
iNěkolik časových otázek pražské medicínské fakultyc od Dra 
Josefa Matouška^ bývalého asistenta na pražské medicínské 
fakultě. Spisek obsahoval kritiku a reformu studijního plánu, 
pojednával o institutu docentův a otázce musejní; ku konci 
připojeno bylo memorandum jednoty českých lékařův k mini* 
steriu vyučování o otázce národností. — Pro článek >Dlouho-lic 
v čís. 289. >Nár. Pokroku* a pro vyzvání rolníků z okresu 
Mělnického »K předplatitelům českých novin« »v Hovorně* č.269* 
zavedeno s red. Janem Zeh7ialem předběžné vyšetřování. — 
TJ c. k. okresního soudu v Kouřimi odsouzeno bylo soudním 
adjunktem Truhlářem 23 osob z okresu Kouřimského pro účast- 
nění se táboru v Mukařovském háji dne 27. září, a sice : Josef 
Škopek, rolník z Velími, Vojtěch Dvořáky rolník z Poboře a 
Josef Klabxuba z Hradenína k pokutě 30 zl. aneb v případu 
nevymožení pokuty k vězení 6 dnů. Antonín Nevařil, hostinský, 
Jan Novák, rolník, Josef Ěiha, obecní kancelista ze Zásmuk, 
Jan Funda, mistr stavitelský z Břežan, Frant. Mokrým hostinský 
z Chocenic, Josef Chodba, rolník z Blínky, Václav Maxura 
a Jan Urbánek^ rolníci z Velími, Josef Urbánek, rolník z li- 
bodřic, Josef Rak, rolník a František Hurt^ rolník z VodSrad, 
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k 25 zl. pokuty. Josef Dlabcuí, rolník a Josef Petrán, rolník 
z Břežan, Jan Korajxlik, měšťan, Hynek Apltauer, měšťan 
z Kouřimi, a Josef Zeman, rolník z Krychnova k 20 zl. a 
Vlastimil Frant. Doutlík, úředník z továrny svojšické, k 15 zl. 
Tři, Frant. Botka, představeny obce libodřičské, Yáclav Škopek^ 
měšťanosta města Zásmuk a Josef Kratochvil z Voděrad byli 
uznáni za nevinné. Václav Nevařily studující ze Zásmuk, od- 
kázán k c. k. zemskému co trestnímu soudu pražskému. — 
tr c. k. okres, soudu v Poličce provedeno přelíčení s několika 
občany pro vyslovení souhlasu s deklarací. Obžalováni byli: 
předseda měšťanské besedy purkmistr Jan Bauxar^ členovfr 
výboru: obchodník Martin Štěpán^ kaplan P. Václav Kopecký^ 
obchodník Frant. Tyl a městský důchodní V. Bien ; z členů 
besedy pp. Jan a Josef Martinů a městský kancelista Karel 
Mlynář. Po výslechu obžalovaným připomenuto, že bude roz- 
sudek každému dodán písemně. 

18. října. Z důvodův, jež hr. Ed. Taaffe předložil v Hšskfr 
radě pro zavedení výminečného stavu v Praze a okoK vy- 
jímáme : » Jakož známo, byly na rozličných místech v Čechách 
bez zákonného schválení úřadního, ano proti daným zákonům 
odbývány schůze lidu pod širým nebem, jichžto účelem bylo,, 
množství lidu k pohrdání a k nenávisti proti zákonům, k ne- 
poslušenství a vzpouře proti moci vládní popouzeti a vášně 
probuzovati, které, kdyby nebyly potlačeny, byly by dále 
šíříce a zvrhajíce se ponoukaly k zločinným útokům proti 
obecné jistotě jak ve svazku státním, tak proti jistotě osoby a 
jmění. Došlo tak daleko, že orgánové vládní, když s největší 
mírností zakročovali, s posměchem odbýváni, ano tělesně po- 
škozeni jsou, že k potlačení nebezpečných srocení musila 
vojenská moc býti povolána, že výtržníci k soudním vyšetřo- 
váním veřejně největší nevtónosť projevovali, ano že proti vyše- 
třováním těm zjevně bylo vystupováno. « — Zpráva poukázavši 
ke schůzím lidu na Pankráci a k zamýšleným »hromadám« na 
Bílé hoře dne 8. listopadu, pokračovala: » Snahy strany ústavě 
nepřátelské vystupovaly tak soustavným, vytrvalým, hrozivým 
a nutkavým způsobem, že vláda vědoma jsouc sobě své zod- 
povědné povinnosti, aby vůbec blaho státu, pak jistotu osoby 
a vlastnictví nevydávala v nebezpečí opomíjením, musila u^^ati 

Arbei: PUUL 22 
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jakkoli politování hodnou, přece však naléhavou nutnosť, 
chopiti se prostředků výminečných, aniž by očekávala zahájení 
říšské rady, a užiti § 14. říšského základního zákona .... 
Odtud pošla známá nařízení, při nichžto se veškeré ministerstvo 
obmezilo na nejnutnější .... Nařízení specielní, týkající se 
práva shromažďovacího a spolkového jakož i tisku, omlouvají 
se zvláštním zneužíváním, které se s nimi dělo. Dle listin 
úřadních musilo v měsících červnu, červenci a srpnu zavedeno 
býti 200 vyšetřování soudních proti četuým osobám, a vy- 
šetřování ta měla za předmět netoliko přestoupení spolkového 
a shromažďovacího zákona, ale také přečiny shluknutí a po- 
buřování, pak zločiny rušení veřejného pokoje, ano i pokus 
o svedení ku vraždě. Mimo to zavedeny proti listům v Praze 
vycházejícím více nežli ve 100 případech tiskové procesy pro 
zločiny; i bylo na bílední, že užívání zákonů trestních více 
nestačí, aby se soustavným přestupkům tisku učinila přítrž.* 
J. Em, kardinál arcibiskup pracky knize Bedřich 
Schwarxenberg podal proti rozsudku c. k. trestního soudu, 
kterýmž bylo rozšiřování pastýřského listu a instrukce českých 
biskupův zakázáno pro zločin rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. tr. z., odvoláni k c. k. vrchnímu soudu. — Y případu, psal 
»Vaterland«, kdyby odvolání to nemělo úspěchu, jest J". Em. 
kardinál arcibiskup odhodlán dostaviti se osobni před soud. 
Kjiíže arcibiskup olomoucký pokutován potřetí, a sice 
proto, že neměl se k samovolnému vydání ostatních, soudů 
manželských se týkajících spisů. Tentokráte vyměřena mu po- 
kuta 10.000 zL, pravíme desíti tisíc zlatých. 

Na nárožích pražských nalepeny byly plakáty podepsané 
místodržitelem baronem Kollerem, kterýmiž obyvatelstvo pražské 
varováno před jakýmkoli shromažďováním se pod širým nebem 
a jinými skutky nezákonními. Podobnou vyhlášku vydal a dal 
na nároží nalepiti purkmistr pražský Dr. Klaudy. Před polednem 
procházely silné hlídky vojenské Prahou. Po ulicích pražských 
bylo množství lidu; ale jden minul, aniž by se bylo sběhlo 
něco zvláštního. Jinak bylo před branami vedoucími k Michli 
a Chuchli. Ve směru posledním táhla již dopoledne silná od- 
dělení vojska. Neudalo se však nic, co by bylo vyžadovalo 
zakročení se strany vojska. Nejinak dělo se v obvodu obcí 



Ř^en 1868. 339 

Hichle, Nuslí a Pankráce. Hned časně z rána svolána pražská 
obsádka do zbraně a každý muž obdržel 10 patron. Tak stálo 
vojsko připraveno v plné zbroji až do 8. hodiny. ObdrževSi 
pak rozkaz, odložilo torby a stálo pohotově v kasárnách až do 
10. hod. dop., načež rozeslány byly hlídky po Praze a posádka 
Tytáhla do okolí michelského. Z pěších, v Praze ležících pluků, 
vytáhly jednotlivé prapory plukův císaře Františka Josefa č. 1., 
-arcivévody Earla C. 3., polního zbrojmistra Benedeka č. 28,5 
vévody nasavského a arcivévody Karla Salvátora Toskánského 
•í. 77. Kromě toho hned časně z rána obsadilo několik škadron 
husarův okolí Michle a sousedního vrchu Bohdalce. V čele 
jednoho oddělení husarův přijely o půl dvanácté před polednem 
k Michli tři povozy s c. k. policejními úředníky a policejním 
radou Dederou, kteří otázavše se stavitele Bedřicha Slezáka: 
•>Co jest to za místo !«, obdrželi odpověď, že Bohdalec, načež 
;jeli dále. Touže dobou obsazeny vrch Bohdalec a všechny pří- 
stupy k vršině té k Michli vedoucí nejprve husary, pak pěSím 
vojskem pluků výše uvedených. Zejména platí to o iZvonařcec 
'Uad schody nuselskými, kde stálo silné oddělení vojska, a 
-o schodech nuselských, pod nimiž nalézala se hlídka husarská, 
tbránící další postup k Nuslím a Michli. Jelikož se strany té 
'Oával obecenstva, zejména od schodů nuselských, byl velmi 
.značný, upotřebili husaři i svých koní a zahnali obecenstvo 
-dílem na silnici, dílem na schody, a asi deset husarů vyjelo 
•koňmo po schodech vzhůru. Při příležitosti té jistá paní, ne- 
-mohouc dosti kvapně před husary uniknouti, od husarského 
koně na noze poraněna. Avšak nejen zde, také v Michli obe- 
'Censtvo od str^í vojenských nazpět zatlačeno. Zejména platí 
to o husarské hlídce u můstku michelského postavené. Podobný 
*Tuch panoval též na silnici od Žitné brány k Nuslím a k MichlL 
*Četné hlídky procházely po silnici do Michle vedoucL Podobno 
•dělo se na silnici pankrácké, kde hlídky četnické, asi 12 mužův 
-silné, c. k. policejními úřadníky Svobodou a Králem rytířem 
•von Dobra Woda vedené, jakož i c. k. vojenské hlídky pěSí 
'Udržovaly spojení s branou Vyšehradskou přes Pankrác kolem 
iliškyc až dolů k Bohdalci. U Bohdalce však, kde se několik 
-chlapcův ukázalo, však ihned sehnáno bylo, rozložila se nej- 
dilavnější čásf vojska, zaujavši postavení až k obci roztelské. 

22 
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Na vrchu Bohdalci i pod ním tábořilo vojsko peSÍ, níže pat: 
na louce škadrona husarů. Že však všude panoval klid, ié^hch 
řili důstojníci s c. k. policejním radou Dederou na louce a* 
bavili se, jak mohli, u baterie. Vojenské hlídky po Praze cho- 
dily až do večera. Před branou VySehradskou bylo vojsko- 
ještě o 11. hod. před půlnocí. Výtržnost neudala se žádná. 

Dle telegramu »N. Fr. Presse« rozkázáno c. k. hejtman- 
stvím v Čechách, aby představeným obcí oběžníky zvěstovalo,, 
že do všech obcí, kde xastupitelstva obecni opomenou se po- 
starati o zamezeni výtržnosti, vloženo bude vojsko na exe- 
kuci. — Konfiskace 5. 85. ^Národních Novin« potvrzena. Ve 
feuilletonu »/\« shledány přečiny dle §§ 300. a 305. tr. z.,, 
v úvodním článku ^Stát rakouský a národni bank^ zločin 
rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z.; ve zprávě z Hora- 
žďovic přečin dle § 300. tr. z. a ve zprávě » Stran rozdělení 
polytechniky* přečiny dle §§ 300. a 302. tr. z. — tedy pěť 
přečinú a jeden zločin v jediném čísle, — K vyzvání c. k. 
zemského soudu trestního v Praze zavedeno u c. k. krajského 
soudu v Klatovech vyšetřování za příčinou některých hesel, jež 
byla v transparentech v předvečer slavnosti zasazení pamětní 
desky Krameriusovy dne 27. září. Zejména pátráno po transpa- 
rentech takových v domech u pp. Krále^ Pekla, Jabloňky ml. 
a YkcLPubce, — Se starostou a jednatelem Sokola v Králové 
Dvoře zavedeno nové vyšetřování pro telegram, kter^*^ Pro- 
jeven souhlas s deklarací. Vyšetřovaným kladeno za vinu, že 
odesláním telegramu překročili stanovy spolkové. 

19. října. Vydáváni časopisů : »NároduiNovu^y«9 :&Posel. 
z Fraliy«9 »Correspondenz«9 »Zvoii« a «Dělnik« z rozkazu 
místodržitele barona Kollera zastaveno, 

20. října. Předsedovi čtenář, ochotnické jednoty ^TyU,. 
V. Bodlákovi doručen připiš c. k. policejního řiditelství, kterýmž 
z rozkazu c. k. místodržitelství činnost spolku toho zastavena- 
až do ukončení vyšetřování, jež bylo proti jednotě zavedeno. 
Až dosud vyslechnuto bylo u c. k. okres, soudu pro Staré a 
Nové město devět členů spolku toho. 

21. října. Vydáváni »Nár. Pokroku « z nařízení c. k. místo- 
držitelství zastaveno. — Red. »Dělníka« V. Petr odsouzen do- 
vezení na tři měsíce a k pokutě 100 zl. — Pro súčastnění se^ 
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*táboru u .Zi^mzefc odsouzeno 23 osob. — S redaktorem »Huinor. 
niiist&« Frant Pechánkem zavedeno opět vyšetřování pro dva 
.zločiny. 

22. října. Nejvyšší soudní dvůr zrušiv rozsudek c. k. 
Vrchního soudu, kterémž byl právník Bedřich Pacdk odsouzen 
pro velezrádn do těžkého žaláře na dobu desíti roků, potvrdil 
rozsudek první stolice znějící na žalář pětiletý. — Jan Relich 

-syn váženého plzeňského měšťana, jenž byl pro řeč, kterou měl 
v Plzni v hostinci u ^Karlových Varů* dne 3. srpna, zatčen 
a do vazby vyšetřovací vzat, dopraven v průvodu dvou 

• četníků nočním vlakem z Plzně do Prahy do novoměstké 
trestnice. — Nejvyšší soudní dvůr zamítl odvolání uvězněného 

íred. »Nár. listů« K. Tůmy proti rozsudku, kterémž byl od- 
souzen na 6 měsíců do žaláře a ku ztrátě 2000 zl. z kauce. — 
Byv. red. >Hlasu« Dr. Eodym odsouzen na 5 měsíců do žaláře 

. a ku ztrátě 1500 zL z kauce. — Býv. red. téhož listu Ferd. 
Wilsdorf odsouzen do žaláře na 6 měsíců a ku ztrátě 1000 zl. 

.z kauce. — Býv. red. »N. P.« Jan Černý odsouzen do vězení 

• na 3 měs. a ku ztrátě 300 zl. z kauce. — Red. Václav Petr donucen 

• nastoupiti trest. — C. k. vrchní soud xvýM pokutu, ku kteréž 
byl tajemník hořického okresního zastupitelství K. Čizek odsouzen. 
— Schůze spolku českách právníků »Všehrd« zakázána. 

23. října. Nejvyšší Soud změnil rozsudek, kterýmž byl 

• J. Baráky red. »Svobody<, c. k. vrchním soudem odsouzen na 
14 měs. do žaláře a odsoudil ho do žaláře na 8 měsíců. — 
Uvěznění redaktoři »Nár. Pokroku* a »Corr.« vyzváni složiti 
propadlé částky kaucí, a sice první 3000 zl, druh;f^ 200 zl. — 
Býv. red. »N. Pok.« J. Kvěloň odsouzen na 1 rok do žaláře 
a ku ztrátě 1200 zl. ^ kauce. — Účastníci táboru u Lipan od- 
souzeni kpeněžitj^m pokutám. — Předseda Sokola A;mfoí;eAraíře- 

■^ckého odsouzen pro souhlas s deklarací k pokutě 20 zl. 

24. října. C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, kterýmž 
byl J. V. Kout jako redaktor »N. N.« odsouzen na 3 měsíce 
do vězení a ke ztrátě 250 zl. z kauce. — Týž soud zostřil 
trest býv. red. »B[um. Listů« Frt. Pechánkovi ze 14 dnů na 
3 měsíce vězení a ke ztrátě 300 zl. z kauce. — Vydavatelstvu 
»Nár. Pok.« a > Polit. « oznámeno, že z kauce prvního listu 
propadlo 3000 zl, a druhého 250 zl, 1200 zl. a 2000 zl. — 
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Náměstek státního návladního Mitteis jmenován substitutenb 
vrchního státního návladního. — Zemská vláda slezská nedo- 
volila, aby bylo v Těšíně hráno polské divadlo. 

25. října. Z rozkazu c. k. místodržitelství zastaveno vy- 
dávání i » Hlasu «. — C. k. vrchní soud xvýšíl pokutu, ku. 
kteréž byl purkmistr kolínský Dr. Radimský pro podepsání pro- 
volání k táboru na Vysoké odsouzen, z 40 zl. na 100 zl. 

26. října. Mnichovohradišťský okresní hejtman Květ' 
rozeslal po všech obcích okresu Bělskéko následující oběžník: 
>NE. 23. Představenstvo obce . . . Obecní zastupitelstvo, zvláště 
však obecní představenstvo jest zákonem povinno starati se 
o udržení veřejného pokoje a pořádku, o zachování zákonních 
předpisů a uvarování nepokojův prostředky, ježto jsou obci po 
ruce, jak i důtklivým napomínáním a horliv;^m podporováním 
úřadův ve všem, čehož k tomu účelu zařídí. Poněvadž se ale 
již pády přihodily, že obecni zastupitelstva této povinnosti 
vxdy zadost neutiJiila, jmenovitě při zapovězeném shromáz^- 
děni neb při sroceni se lidu jakož i při nepovolených prů- 
vodech a jiných výtržnostech^ upozorňuji obecní představenstva 
na tuto jim zákonem uloženou povinnosť s dokladem, že jsou 
zodpovědná za to, aby se co nejpilněji konala. Kdyby se však 
na odpor toho někde nepořádky nebo rušení pokoje jakým- 
koliv způsobem vyskytly a od obecního zastupitelstva se vše 
vynaložilo, aby byly překaženy, musilo by se dle § 101. 
obecního zřízení použíti nejpřísnějších prostředku jeho jakož- 
i pomoci vojenské na útraty obce, aby zase dřívější 
pořádek zaveden byl. Připomínám však, že se tu nejedná jen 
o to, aby obecní zastupitelstvo netrpělo nezákonní shromáž*- 
dění, průvody, srocení a výtržnosti ve svých mezích, nýbrž^^ 
aby i zamezilo chúxi k takovým výtržnostem^ kdekoliv ob- 
mýšleným. Také ukládám pánům představeným xa povinnost^ 
aby mně každou takovou událost v obci bezprodleně oznámili^ 
zvláště, kdo původcem neb návodčím takových výtržností 
jest.« — C. k. vrchní soud změnil rozsudek první stolice, jímž 
byl býv. red. »Nár. listů« Karel Tůma pro článek ^Protesť 
národa proti finančním plánftm« odsouzen do těžkého žaláře-^ 
na 8 měsíců a ke ztrátě 2000 zl. z kauce a vyměřil odsouze- 
nému trest žaláře na dobu 10 měsíců. 
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27. října. Býv. redaktor »Nár. Novin« J. V. Kout od« 
souzen poznovu do těžkého žaláře na 6 měsíců a ke ztrátě 
500 zl z kauce. — Redaktoru »Correspodenze« doručeny opět 
dvě obžaloby. — S redaktorem zastaveních »Nár. Novin* 
K. KrouskJ^m, zavedeno nové vyšetřování pro některá osvědčení 
souhlasu s deklarací, uveřejněná v Č. 54., zejména pro osvěd- 
čení z Brlohu^ ze Semíné' a ze Zdeckovic. — S redaktorem 
iHumoristick^ch listů« Frt. Pechánkem zavedeno vyšetřování 
pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. 

28. října. Zastavením »Národních Novin « a »Hlasu« přišla 
v knihtiskárně Dra Edv. Grégra 12, zastavením »Nár. Pokroku* 
v knihtiskárně Dra Skrejšovského 8 a zastavením »Posla z Prahy* 
v knihtiskárně Ant. Renna 4 sazeči písma náhle o zaměstnání. 
První dvě jmenované tiskárny zaměstnaly tyto sazeče své bez 
prodlení jinak a jenom čtyři sazeči z tiskárny páně Rennovy 
zůstali úplně bez výdělku. Výbor »Typografické Besedy « uváživ 
krutý stav, do něhož tito sazeči bez zavinění byli upadli, usnesl 
se na tom, uděliti každému z nich z pokladny spolkové pro- 
zatím 12 zl. podpory a postarati se jim o další zaměstnání. 
Na dobrovolných příspěvcích sešlo se k účelu tomu od typo- 
grafů brněnských 10 zl., od nejmenovaného pána z Mokropec 
2 zl. a od několika pražských typografů 6 zl. 26 kr. Zbytek 
uhrazen z pokladny ^Typografické Besedy «. 

29. října. Přelíčení »Dělníka« pro článek »Slovo v čas«^ 
v němž shledán přečin dle § 302. tr. z. Obžalovaný redaktor 
Václav Petr^ kterého hájil Dr. Vašatý, odsouzen do tuhého^ 
postem zostřeného vězení na 6 měsíců a k pokutě 50 zl. 

30. října. Opětné líčení »Dělníka< pro přečin pobuřování 
dle § 302. tr. z., spáchaný v č. 20. článkem ^Upřímné slovo 
k pánům údům ctihodného a nadějného ,Oulu' v Praze«, jejž 
byl redaktor vyňal ze spisku Dra F. C. Kampelíka »Pomoc 
z bídy*. Obviněný redaktor V. Pet?\ kterého hájil Dr. Vašatý^ 
odsouzen do tuhého, postem zostřeného vězení na 6 týdnů. — 
S představenými obcí: Katusice, Doubravice, Vrátno, Krásno- 
ves, Kován, Spikaly, Stránka, Tejno, Ledeč, KadUn, Sudom^ř^ 
Idny^ Trnová, Lobes^ Kluky, Březinka^ Plu^ná, Skramouš a 
s purkmistrem města Mšeno zavedeno u c. k. okresního soudu 
bělského vyšetřování pro zaslání telegramů souhlasu s dekla- 
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raci. VeSkeří tito obecní představení obesláni k c. k. okresnímu 
soudu na dni 31. října, 3. a 4. listopadu. 
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1. listopadu. V Praxe vyšlo 1. číslo nového politického 
denníku -^Naše listyt^ k jehož vydávání za výminečného stavu 
dáno dovolení jen s podmínkou, když zdrží se kritiky poli- 
tických záležitostí cislajtánských. V Chrudimi vyšlo 1. číslo 
^Koruny<í, která na podmínku tu vázána nebyla. Ve Vídni 
pak zase mělo vyjíti 1. číslo »Zvonu<í^ jež však niexi tiskem 
zabaveno. V tiskárně »Zvonu« u MechitaristS a v bytu reda- 
ktora V. K. Šemhery vykonána soudní prohlídka. Pátráno po 
manuskriptech zabaveného čísla bez výsledku. Konfiskace stala 
se pro zločin a přečin dle §§ 65. a 300. tr. z., ale příčiny 
neudány. 

Býv. red. »Nár. Pokroku«, August Tonner^ nastoupil trest 
čtyřnedělního vězení. — Ye Světlé, okresu Ledečského, vyko- 
nána úřadní prohlídka v bytu Jana Šindeláře^ měšťana svě- 
telského. Prohlídka trvala od půl osmé hodiny do jedenácti 
dopoledne. Zabaveno několik soukromých listů od příbuzných 
p. Šindeláře, zejména list jisté příbuzné slečny, dále některé 
staré písně, zbylé z bývalé besedy r. 1849., a jakási báseň na 
Polsku. Na báseň tu kladen prý od komise velký důraz. Pá- 
trání po jakýchsi spisech, kteréž prý p. Šindelář z Prahy ob- 
držel, zůstalo bez výsledku. Přes to p. Šindelář od komise 
zatknut a c. k. četníkem do Ledče odveden, kdež s ním 
u c. k. okresního úřadu protokol zaveden. Po té dopraven dále 
do Hory Kutné, kde podržán na čas ve vazbě vyšetřovací, 
načež dopraven k c. k. trestnímu soudu do Prahy. — Pro 
zločin uražení Veličenstva c. k. zemským co trestním soudem 
zatykačem stihaný právník Frant. Steinfeder^ posledně ama- 
nuensis v advokátní kanceláři v Jičíně, dověděv se za hrani- 
cemi, kam se byl před tím odebral, že je soudně stíhán, na- 
stoupil ihned zpáteční cestu do vlasti a sám dostavil se k c. k. 
trestnímu soudu, kde ponechán ve vazbě vyšetřovací. 

Srb Sáva Bajkovič^ odsouzený c. k. zemským trestním 
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-isoudem pro přečin proti bezpečnosti života na 6 neděl vezení, 
-odsouzen c. k. vrchním soudem do ^láře na ^est měsíců^ poně- 
vadž vrchní soud k odvolání státního zastupitelstva v činu Sávy 
Eajkoviče shledal oílo^n těžkého uškození na těle. — Přelíčení 
s doktorem bohosloví Václ. Hotcš^kou, tajemníkem kardinála 
arcibiskupa Schwarcenberga, pro kázání, jež měl v universitním 
chrámě Klementském o civilním manželství, položeno ku dni 
6. listopadu. 

Korunní statek Zbirov, jenž byl Zik. Kirchmayerovi a 
společníkům vládou prodán, přešel další koupí v ruce Dra 
Stroussberga^ který Kirchmayerovi poskytl výdělek půl druhého 
milionu. Z Vídně psalo se tehda, že Dr. Stroussberg koupil 
. Zbirov pro krále pruského. — Ná příslušném místě rozhodnuto 
v příčině zřízení obecni stráže pražské dle návrhů městské rady. 
Zřízení stráže té totiž povoleno, a sice na základě povinností 
dle obecního zřízení každé obci uložených. Obecní stráži té pří- 
slušeti bude střežení sadů a budov městských jakož i obstarávání 
policie tržní a policie zdravotní v branách městských i na trhu. 
K výkonu tomu ponechá obec v službě této 120 strážníků, kteří 
však nesmí nositi žádné zbraně. — Další propadlé částky z kauce 
časopisů, úhrnem 350 zl., přikázány stavebnímu fondu městského 
chudobince. 

2.1istop. Yídeňské >Presse« telegrafováno z Prahy, že zemský 
výbor odbýval mimořádnou schůzi. Yláda vyrozuměla jej totiž 
o svém úmyslu, že hodlkroxpusiiti slánské okres, zastupitelstvo, po- 
něvadž v jeho schůzi, k níž hrabě Olam Martinic dal podnět, týž 
. za starostu téhož zastupitelstva zvolen byl. Zemský vjbor k tomu 
rozpuštění přivolil. — Býv. red. zastaveného »Posla z Prahy« 
'Fit Šimáček^ odpykav si v trestnici novoměstské trest čtyř- 
měsíčního těžkého žaláře, propuštěn na svobodu. — TJ spolu- 
pracovníka »Našich Listů« P. Sobotky vykonána ráno o půl 
• čtvrté policejní prohlídka aktuarem Kačerovským. Pátráno po 
jakýchsi spisech. Ačkoli pátrání trvalo plnou hodinu, nenalezeno 
ani jediného spisu závadného. — Pan Ludvík Labský uznán 
byl pro známou událosť na Chlumu c. k. krajským soudem 
v Králové Hradci za vinna zločinem těžkého uškození na těle 
a odsouzen k těžkému žaláři na čas 4 měsíců, zostřenému dvakrát 
/postem a dvakrát 24 hodin trvajícím uzavřením v temné celi. 
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C. k. vrchní zemsky soud změnil rozsudek v ten smysl, že od- 
soudil pana Ludvíka Labského do žaláře postem zostřeného na 
jeden rok. NejvySší soudní dvůr, k němuž se pan Labský 
odvolal, rozsudek c. k. vrchního soudu zemského potvrdil. — Pro- 
společensky výlet, jejž řezníci pražští s chasou svou v létě 
do Vysočan podnikli, zavedeno vyšetřování s pořadateli. — 
C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, kterýmž byl red. »Posla 
z Prahy«, B. E. Tollmann^ pro článek »Poznáraky k císařské cestž 
do Prahy « pro zločin rušení veřejného pokoje odsouzen k těžkému 
žaláři na čas 8 měs. a ke ztrátě 2000 zl. z kauce. — Týž 
soud potvrdil v plném znění rozsudek, jímž byl Jan Neumann 
pro píseň »0 továrně na cukr v čínském Brodě« odsouzea 
k vězení na čas dvou měsíců. — Také druhé vydání 1. číslar 
i>Zvonu« ve Vídni zabaveno. Vydavatelstvo prohlásilo : »Bude-li 
zabaveno i třetí vydání, uchýlíme se s tiskem a vydáváním listu- 
toho do Translajtanie.« 

3. listopadu. V říšské radě rokováno o schválení vými- 
nečného stavu v Praxe, v Karlině a na Smíchove, Poslanec 
Světec v řeči své mimo jiné pravil: ^Události pražské nebyly 
toho druhu, aby vyžadovaly nutně suspendování základních, 
zákonův. Co měly tyto události společného s právem shromaž- 
dovacím a spolčovacím? Byly to arci schůze, ale nedaly se 
na základě zákonnitém ? Zapovězené schůze neodbývaly se, 
A co společného s tím má tisk? Nelze dokázati, že by měl 
podílu na událostech pražských. Povídá se, že prý rozdmy- 
choval ; avšak každý oposiční tisk píše proti platným záko- 
nům a nařízením, jinak by vůbec ani oposičního tisku 
nebylo. A k výtržnostem v Čechách tisk český dokonce ne- 
vyzýval. — Praví se, že výminečuý stav v Čechách uvedl 
pokoj ; ale toho nedokázalo suspendování ústavy, nýbrž užití 
přiměřených prostředkův. Odstraňte moc vojenskou, a pak 
vám výminečné zákony pranic nepomohmi^ a naopak: i když 
ústava trvat bude v platnosti, udrží moc vojenská pořádek. 
Zastavení zákonů základních v Čechách není toliko nepotřebné, 
nýbrž jest také nevhodné. Neboť národ tak mocný jakQ 
Čechové, nedají se takovými prostředky odstrašiti. Ovšmy 
pokud proti nim stojí celá rakouská vojenská moc; avšak 
nebude ustavič?iě mo^no celou rakouskou moc vojenskou proti 
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nivn 'pohotovu míti ! — Suspendování základních zákonův jest 
také xáhubným ; neboť když se některé straně vezmou pro- 
středky a cesty ^ aby svá přáni způsobem zákonitým pronášela^ 
pak jest nucena, dosahovati účelu po cestách kfivých a tajných \ 
(Na levici volají: Slyšte!) Tisk v Čechách je stihán. Což když 
se uteče do Vídně, když se budou vydávati brošury za 
hranicemi ? či bude pak vláda všude zaváděti stav výminečný ? 

Vláda musila by celé Čecliy proměniti v dům policejní !« 
Jiný poslanec Leonhardi vyslovil politování, že paragraf, 
o nějž se prohlášení výminečného stavu opírá, není dosti 
určitě sty lisován: » Slovo „vnitřní nepokoje'' jest velmi po- 
všechné, nestálé. Výraz „rejdy" (Umtriebe) zdá se mu ještě 
povážlivější, poněvadž to pojem, který se do nekonečna dá 
natahovati. Slova: „hrozící a nebezpečný" spočívají toliko na 
osobním názoru, a každá vláda zavedouc výminečný stav může 
říci, že považovala ústavu a osobní svobodu za ohroženou. 
Ještě kdyby ministři vlastníma očima byli se přesvědčiti 
mohli! Ale takto zakládá se 7'ozhodnuti 7ia zprávách m^isto- 
dr^itelských, a místodržitelové sami nejsou lépe poučeni, poně- 
vadž se jejich zprávy zakládají na zprávách úřadů nižších. 
Pová^í-li 56, ze podřízený úřadnik co den se obávaje, 
aby chleba svého neztratily a naopak baze po vyznamenáni^- 
snadno jest nakloněn přemrsťovati, pak snadno jest cenu 
takových zpráv posouditi. Nikoliv na náhledech, nýbrž na 
skutcích mělo by se zakládati zavedení stavu výminečného. 
Přijme-li se § 1. v tomto svém zněfií, bude policii dána 
opět dnvejší její všemohoucnosť a činnosť rady říšské bude 
ochromena. « 

V bytu kandidáta profesury, Jana Balíka, vykonána 
k rozkazu c. k. trestního soudu pražského úřadní prohlídka. 
Pátráno po telegramu, zaslaném k studentské slavnosti v Stra- 
konicích^ v němž shledán zločin rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. lit. a) trestního zákona. Telegram nenalezen a p. Balík 
následoval c. k. komisaře do novoměstské radnice, kdež s ním 
u rady Němce zaveden protokol, načež byl opět propuštěn. — 
Téhož dne vykonána úřadní prohlídka za toutéž příčinou také 
u jednatele strakonické slavnosti, technika Karla Vavrovského. — 
C. k. vrchní soud zamítnul odvolání býv. red. »Nár. Novinc 
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V. Kouta z usnesení ze dne 7. října 1868, kterýmž potvrzena 
byla vyšetřovací vazba^ ve kterouž J. Y. Kout pro zločin ru- 
šení veřejného pokoje a pro přečin dle § 300. tr. z. vzat byl. — 
Týž c. k. vrchní soud zemský potvrdil rozsudek první stolice, 
kterýmž týž redaktor >Nár. Novin* odsouzen byl pro článek 
>Ze staré Pravdy^ do tuhého vězení na tři měsíce a ke ztrátě 
250 zl. z kauce. Zároveň J. V. Koutovi nařízeno, aby pro- 
padlou částku kauce doplnil. 

Státní zastupitelstvo oznámilo uvězněnému red. »Hlasu€, 
Dru F. St. Kodymovi^ že nařídilo, aby prodáno bylo z úpisův 
národní půjčky, jež složeny byly jako kauce »Hlasu«, dlužních 
úpisův v sumě 2340 zl. za 1500 zl. r. č., jež odvedeny byly 
magistrátu král. hlavního města. — Přípisem c. k. státního 
zastupitelstva vyzván redaktor a vydavatel zastavených »Nár. 
Iíovin«, aby za příčinou odsouzení ve vyšetřovací vazbě se 
nalézajícího předchůdce svého v redakci, J. V. Kouta, z kauce 
»Nár. Novin« za propadlou prohlášeríou částku 250 zl. doplnil, 
jinak že naloženo bude s kaucí dle § 15. zák. o tisku. 

Ve vyšetřovací vazbě se nalézajícímu býv. red. zastavených 
»Nár. Novin«, J. V. Koutovi dodány opět dvě obžaloby, zně- 
jící na zločin rašení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. a pře- 
činy dle §§ 300. a 305. tr. z., jež prý spáchal následujícími 
články, referáty a zprávami: Dopisem z Kouřimi^ pojednáva- 
jícím o táboru u Lipan v č. 19., úvodním článkem » Ubohá 
Franciem v čísle 20., dopisem z Krucemburku u Chotěboře 
v č. 22., článkem »Potitická důslednosU v č. 26., pak zprá- 
vami »Zakázaný tábor lidu na Dxbáné«, y>K historii xakáxa- 
ného táboru na hrade" cJioustnickém«^ -» Svěceni praporu pra^ 
ských rukavičkářů^n^ vesměs v č. 32., dále článkem :^Před 
sněmem« a referáty » Zapovězený tábor lidu na zříceninách 
hradu Choustniku<í a » Zakázaný tábor lidu na vrchu DXbán^^ 
v č. 33., pak referátem » Tábor lidu na Petruškových vrších* 
a zprávou »P(9 táboru na Peh^uslcových vrších^ v čísle 38., 
Článkem » Vyrovnání s Čechy* a dopisem z Králové Dvora 
v č. 36. a posléze zprávou z Rakovníka v č. 37. 

4. listopadu. K politickým vězňňm v novoměstské trest- 
nici přibyl na novo právník Hynek Lang^ jenž byl vzat do 
vyšetřovací vazby pro účastenství na velezrádě. — Pan O. Fr. 
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Mikeš byv odsouzen pro zločin velexrády do těžkého žaláře na 
čas 6 měsíců, nastoupil svůj trest — Vyšetřování pro slavnost 
blanickou 30. srpna děje se nyní u c. k. zemského co trestního 
soudu v Praze. Opětně předvolán předseda slavnostního výboru 
Frant. Aug. Slavik a zároveň s ním také Člen slavnostního 
výboru Jan Balík. — Při soudní prohlídce bytu redaktora 
»Zvonu«, Kaz. V. Šembery, a tiskárny listu toho u Mechitaristů 
ve Vídni pátráno po manuskriptu úvodního článku t^V čas 
persekuce<í^ v němž státní zastupitelstvo shledalo zločin rušení 
veřejného pokoje dle § 65, lit. a) a přečin pobuřování dle § 300. 
tr. z. — C. k. okresní soud pardubický odsoudil devět Členů, 
pardubické tělocvičné jednoty pro přestupky §§ 20. a 21. 
zákona o spolčování každého k pokutě 10 zl. aneb 48 hodin- 
nému vězení. C. k. vrchní zemský soud změnil rozsudek ten 
tak, že při pěti odsouzených zostřil trest a sice jednomu na 
30 zl. pokuty nebo 6 dní vězení, dvěma na 25 zl. pokuty 
nebo 5 dní vězení a dvěma na 20 zl. pokuty nebo 4 dni 
vězení. — Podobně byl rozsudek c. k. okr. soudu holického^ 
kterýmž sedm Členův tamější měšťanské besedy pro tytéž 
přestupky odsouzeno bylo taktéž k pokutám peněžitým po 
10 zlatých, c. k. vrchním zemským soudem změněn trest v ten 
smysl, že jednomu z odsouzených zvýšena pokuta na 30 zl. 
aneb 6 dní vězení, třem na 25 zl. nebo 5 dní vězení, třem 
na 20 zl. pokuty nebo 4 dni vězení. — Dále byl jeden člen 
» Čtenářské besedy* v Heřmanově Městci c. k. okres, soudem 
chrudimským odsouzen pro tytéž přestupky k pokutě 5 zl. 
I tento rozsudek byl c. k. vrchním zemským soudem zostřen 
a sice zvýšena pokuta na 50 zl. — Kromě toho byl jeden 
Člen chrudimské živnostensko-čtenářské jednoty tamějším c. k. 
okres, soudem odsouzen pro přestupky §§ 17. a 21. zákona 
o spolčování k pokuté 5 zl. nebo 24hodinnému vězení a c. k 
vrohní zemský soud zvý^l trest na 30 zl. neb 6 dní vězenL. 
5. listopadu. Přelíčení s redakt. »Nár. Pokroku « Janem 
Kvi^tonšm^ jejž hájil Dr. Mezník. St. zást. inkriminovalo násle- 
dující články a zprávy: t^ Cislajtánský s?išm v Praxe<i^, 
> V dnešním zahájení schůzí něíneckých poslancův na PHi- 
kostelském náměstí^ » Starosti naší policie « v č. 242., y>Dva 
a dvacátý srpen 1868^^ a ^JPrvní schéxe německých poslancuv<i^ 
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v č. 243., -s^Ze shromáMěrii něiiiechých jwslancú^ v č. 245., 
Hlasy časopisecké: »Ruský Invalid« v č. 251. ^Nár. Pokr.c, 
v nichž shledán přečin pobuřování dle § 300. tr. z. a či. IIL 
zákona ze dne 17. prosince 1862, a konečně ^Program Němc& 
v Gechách<!^ v č. 249., v němž shledán zločin ruSení veřejného 
pokoje dle § 65. lit. a) tr. z. — Obžalován;^ uznán vinn;fm 
a odsouzen de těžkého, postem zostřeného žaláře na 7 měsíců 
a ke ztrátě 500 zl. z kauce. Veřejný žalobník navrhoval žalář 
na dobu 18 měsíců a ztrátu 2000 zl. z kauce. 

Přelíčení »Nár. Novin «. Red. K. Krouský jsa obžalován 
pro §§ 302. a 305. tr. z. spáchané článkem T>Stav obUXenU 
v č. 82. dostavil se hex obhájce. Subst. stát. návladního Gorner 
navrhoval tajné líčení ; soud však, jemuž předsedal rada Předáky 
rozhodl se pro veřejnost Z generalií obviněného vysvitlo, že 
byl r. 1851. pro zločin velezrády zatčen a po tři léta trva- 
jící vyšetřovací vazbě z nedostatku důkazů na svobodu 
propuštěn. — Z přelíčení citujeme následující úryvek : V obha- 
jovací řeči své obviněny mimo jiné pravil: Článek zřetelné 
kára, ne Němce vůbec, ale některé osoby, které jsou ovšem 
na mnoze členy německého kasina. Ti překážejí míru mezi 
oběma národnostmi, jejich koterie skutečně nám mnoho Škody 
nadělala, čehož důkazem jest i v;^minečny stav, kter^ zaveden jen 
jejich vinou a je smutným prostředkem — Předseda: O tom 
zde nemůžeme rokovat, to není předmětem obžaloby. Ob^Udo- 
vany: Ale jest to předmětem článku. Když však opět pronáší slovo 
>výminečný stav«, st. zástupce povstává a ukazuje na obža- 
lovaného praví: Prosím si. soud — aby Před.: Prosím, 

to jest má věc! — ObXalovaný snažil se po té dokázati, že 
pravda jest, co článek praví o většinách i menšinách. — Předs.: 
mu opět vpadá do řeči: Vaše vypravování sem nenáleží. Je- 
dnání o věcech politických vám zapovídám. — Ob^l : Vypra- 
vuji, co jest potřeba k mému hájení, a to sem náleží. — Předs: 
"To není pravda. Soud není k tomu, aby o tom jednal, co 
v politice býti má či nic. — Ob^l. uvádí a osvětluje ještě 
některé další odstavce a skončil s důvěrou, že soud vezma článek 
nestranně v úvahu jeho nevinu uzná. — Obžalovaný uznán 
vinným a odsouzen do tuhého, postem zostřeného vězení na 
dva měsíce a ke ztrátě 200 zl. z kauce. 
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Přelíčení s red. Nár. Novin, J. Y. Koutem, pro přečiny 
'§§ 3. a 19. zákona o právu shromaždovacím, spáchané otištěním 
provolání k táboru -í^na Šalddch<^ u Ml. Boleslavi. Soudu před- 
sedal rada Jansa, žalobníkem byl Dr. Hlaváček. Obžalovaný 
hájil se sám a uznán xa nevinna. Státní návladní ohlásil od- 
volání. 

K vyzvání c. k. zemského co trestního soudu v Praae 
isavedeno u c. k. okres, soudu v DomaiUcích vyšetřování pro 
zakázán;^ tábor na Herštejně dne 16. září, poněvadž občanstvo 
nemohouc se shromážditi na miste zakázaném, sešlo se bez jakého- 
koli úřadního opovezení na nedalekém Rizenburce. Podobně za- 
vedeno z téže příčiny vyšetřování i u c. k. okres, soudu v Kla- 
tovech, kde vyslechnuti byli všichni, kdož byli na provolání 
k táboru tomu podepsáni. — Sušické c. k. okr. hejtmanství zavedlo 
proti obecnímu zastupitelstvu svMckému vyšetřování pro souhlas 
s osvědčením poslanců českých. — Pro přestupek §§ 20. a 21. 
zákona o právu spolčovacím odsouzeni byli někteří členové 
výboru Čtenářské besedy choceňské c. k. okresním soudem vysoko - 
mýtským a sice předseda besedy pan Jan Lenoch k pokutě 
"20 zl. nebo do vězení na 4 dni a Josef ČermuŠák^ Tomáš 
Kosina a Josef Březina každý k pokutě 15 zL neb do vězení 
na 3 dni. Předseda besedy Konrád Havlíček uznán byl za ne- 
•vinna. — Čtenářská beseda choceňská roxpu^téína k rozkazu 
•c. k. místodržitelstva ze dne 27. října 1868 a místopředsedovi 
spolku panu Janu Lenochovi nařízeno, aby neprodleně sepsati 
dal inventář jmění spolkového a stanovy i inventář předložil 
•c. k. hejtmanství ve Vysokém Mýtě. Příčinou rozpuštění besedy 
bylo, že následkem odsouzení čtyř členů výboru k peněžitým 
pokutám pro uveřejnění souhlasu a osvědčením poslanců českých 
>zjištěno€, že čtenářská beseda choceňská jako spolek nepolitický 
překročila působnosť stanovami vykázanou. 

C. k. okresní soud v Kostelci nad Orlici odsoudil 12 
"áčastníkův táboru na Potštýn^ pro přestupky § 3. zákona 
o právu shromaždovacím každého k pokutě 10 zl. nebo k dvou- 
dennímu vězení. C. k. vrchní soud xvýM trest jednomu účast- 
níku na 40 zl. pokuty neb 8 dní vězení a 4 účastníkům na 
30 zl. neb 6 dní vězení. — Podobně odsoudil c. k. okresní soud 
í7 Ousti nad Orlicí tři účastníky dne 2. září bez úřadního po- 
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volení odbývaného veřejného průvodu pro tentýž přestupet 
k pokutám a sice dva k 15 zl. a jednoho k 10 zl. C. k. vrcbnf 
soud xvýšíl pak pokutu prvním dvěma z 15 zl. na 25 zl. a 
třetímu z 10 zl. na 20 zl. — C. k. okresní soud v Mnichova 
Hradišti odsoudil 16 účastníků táboru na Valečovéí pro tentýž 
přestupek k peněžitým pokutám a sice 4 účastníky k pokutám 
po 10 zl., 9 účastníků k pokutám po 20 zl. a 3 k pokutám po 
24 zl. C. k. vrchní soud xvýšív pokuty odsoudil 3 účastníky 
k pokutě po 50 zl., 6 účastníků k pokutě po 40 zL, 3 účast- 
níky k pokutě po 30 zl., 3 k pokutě po 25 zl. a jednoho 
k pokutě 20 zl. — Též rozsudek c. k. okresního soudu v Lounech^ 
kterýmž 11 účastníků táboru na PravtM odsouzeno bylo pro 
týž přestupek a sice 9 k pokutě po 10 zl. a 2 k pokutě po 
5 zl., byl c. k. vrchním soudem zemským xm^něa v ten smysl,, 
že jeden účastník k pokutě 50 zl., 8 k pokutě po 40 zl. a 2 
k pokutě po 15 zl. odsouzeni byli. 

6. listopadu. Přelíčení s ThDrem Václavem Houěkou^ arci- 
biskupským tajemníkem a zatímním exhortatorem akademickým,^ 
pro přečin pobuřovaní dle § 302. t. z.^ spáchaný kázáním. 
Soudu předsedal president Mentberger, přísedícími byli radové 
Předák a Opolecký ; žalobníkem subst. stát. návladního Opolecký. 
Z obžaloby vyjímáme: Civilní straník Frt. Bach udal^ že 
obžalovaný dne 29. března v kostele u sv. Klimenta kázal 
v tento smysl : ^Vždycky se lidé spravovali dle přikázání božích, 
které zní: »6. Nesesmilníg«, a »9. Nepožádáš manželky bliž- 
ního svého «. Ale ti páni ve Vídni myslí, ^ všichni lidé od 
Adama a Evy a% na na^e časy měli řexanku v hlavě. VzeSlo 
jim ovšem světlo — ale odkud ? — odněkud ze severu, ze Sas, 
z Dráždan.« Pak prý kazatel snažil se dovoditi Škodlivé následky 
občanského manželství na život manželů a celé rodiny, uváděje 
za příklad manželství mezi židem (Itzigem Jeitelesem) a kře^fankou 
(slečnou Rosou z Lilienthalu). Potom následoval jiný příklad,, 
kde jakýsi František Bejček, hostinský x Volovic, dá se roz- 
vésti se svou manželkou a umíní si vstoupiti v nové manželství 
se svou sklepnicí Kateřinou Bulíčkovou. Způsobem velmi sa<y- 
rickým líčí se v příkladě tomto jednotlivé osobnosti (ženicha 
Bejčka a obecního představeného Cibulkáře), pak události pfi 
zadání a udělení povolení k ohláškám, při čemž ohledaě po- 
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plátku toto bylo podotknuto: »Ti páni ve Yídni jsou chytří, 
oni podávají nám manželství dvoje : občanské s taxou jednou 
a církevní s taxou dvojí, poněvadž to žádný farář také zdarma 
neudělá.* Když byl kazatel uvedl, s jakými obtížemi obecní 
představený pan Cibulkář má co zápasiti, aby napsal potřebné 
4 exempláře ohlášek, udává obsah jejich takto : » Ve jménu 
Jeho Veličenstva císaře a krále ! S potahem na §§ ohlašuje 
se, ^ František BejČek, hostinský % VoloviCj bude si bráti za 
manželku sklepnici svou Kateřinu Bulíčkovou z Vejpalovic^ 
o čemž se velectěnému publikum naší obce vědomosť dává. 
Dáno v Kocourková na den 1. aprile v 10. roce nového zákona. « 

Způsobem rovněž satyrickým a potupným vypisuje se dále, 
co v§e zažil ženich Bulíček u politického úřadu a co se udalo, 
když tento slavnostní svolení k sňatku dával. Vypravuje se, 
že Bejček žádné svědky sehnati nemůže, poněvadž žádný nechce 
býti účastníkem takové ko?nedie. pak že při příchodu svadeb- 
čanů na úřad politický úřadník právě rozepři rovnal a že, 
poněvadž se strany vyrovnati nemohly, ze dveří je vyhodil. 
Dále se činí zmínka o rozpacích politického úřadníka, jenž nový 
zákon nemohl nalézti a jenom pomocí své manželky do úřad- 
ního oděvu se oblekl a praví se výslovně : » Vexme na sebe 
staatsrock, sturmhut, uniformsdegen 7nit xwei scharpen a ode- 
bere se slavně^ k úřadnlmu oltáři. « Pak se popisuje tento 
oltář (totiž obyčejný psací stolek), a na něm obyčejně se nalé- 
zající Spagát a nůžky na papír jsou předmětem ironických po- 
známek a přirovnání vzhledem k domnělé snadné rozlučitelnosti 
občanského manželství, které se uzavříti má. Kazatel uvedl 
dále, že pan okresní » držek slavnostní řeč podle nového zákona, 
a líčil jeho rozpaky, když při podpisu protokolu nemohlo se 
nalézti číslo podací, pod kterým ohlášky byly zadány. 

Ku konci ještě vypravoval, že když se potom Bejčkovi 
narodí děcko a farář je pokřtíti nechce, nic jiného tomu Bejčkovi 
nezbude, než jíti zase na úřad a tam dítě' od nějakého pana 
France dát inkoustem pokřtít. Když se byl kazatel ještě v ten 
smysl vyslovil, že mu občanské manželství připadá tak, jako 
když herec, představující rytíře Šnofoniusa, bére sobě princeznu 
Mordulínu a jiný třetí herec, když je oddává — obrátil se 
k posluchačům a oslovil je následovně: »Může-li býti větší 

Arbes; PIK. 2:^ 
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neřesti na světě nežli to, aby vás opustiti směli mužové atd.?c 
Tato udání podporovaly v^ovědi Alexandra Schmidta a Dominika 
Kohouta, jelikož svědkové tito seznali, že páter Václav Houška 
o občanském manželství kázal a častěji výrazů užil, že k smíchu 
popuzovaly, že mluvil o Itziku Jajtelesovi, slečně Mordulíně, 
rytíři Šnofoniovi, o dvojí taxe a že z kázání toho nabyli pře- 
svědčení, že civilní manželství není pravé manželství a že není 
nic chvalitebného. — Obžalovaný, kterého hájil Dr. Gundling, 
uznán vinným a odsouzen do vězení na 14 dni Státní žalobník 
navrhoval tuhé vězení na půl roku. 

Tisková pře »Nár. Pokrokuc Soudu předsedal rada Laadt, 
žalobníkem byl Dr. Hlaváček, obhájcem Dr. Mevník. Státní ná- 
vladnictví inkriminovalo články »Neuxnání sněmu« v č. 232. 
a »LetoŠhí neúroda a státní pomoc« v č. 233., v nichž shle- 
dalo státní zastupitelstvo zločin rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. a) tr. z., pak zprávu: » Kronika xákaxů<s^ v č. 232. pro 
přečin proti veřejnému pokoji a pořádku dle § 300. zákona 
trest, a článku III. zák. ze dne 17. prosince 1862 č. 8. ř. z. 
a § 302. zák. tr. Obžalovaný red. J. Kvétoň uznán za vinna 
zločinem dle § 65. a) tr. z. a odsouzen do těžkého žaláře na 
5 měsíců a ke ztrátě 500 zl. z kauce. 

Přelíčení s J. V. Koutem pro přečiny §§ 3. a 19. zákona 
shromaždovacího spáchané otištěním provolání k táboru na 
Choustnika, Spoluobžalováni byli Yojtěch Flíček, rolník z Kle- 
novic, a Martin Kazda, obchodník v Soběslavi, kteří byli pro- 
volání to s mnohými jinými občany podepsali. Obžalované 
hájil Dr. Čížek a dal především zjistit, že na provolání jest 
vytištěn Karda (a nikoli Kaxási), Z obhajovací řeči Dra Čížka 
vyjímáme následující námitky právnické: » Úlohou mou přede- 
vším jest dokázati, že uveřejnění provolání k táboru není 
Mdným přestupkem. Dle zákona o právu shromaždovacím jest 
dovoleno shromažďovati se, dle tohoto zákona jest k odbývání 
táboru potřebí povolení. Prkvím k odbývání táboru ; k pouhému 
pozvání, k pouhému ohJMení^ že se tábor odbývati bude, není 
však zapotřebí Mdného povolení úřadního. Dokud není tábor 
úřadem zakázán, mohou se k němu konati všechny přípravy. 
Tak aspoň výslovně dí se v zákoně o právu shromaždovacím 
a tak musí se zákon ten vykládat. Vykládá-li jej někdo jinak, 
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-vykládá jej proti duchu, ba proti slovům jeho. Zákone?n za- 
Jcaxuje se tedy jen odbývání táboru a nikoli uveřejněni pro- 
voláni; tím méně zakazuje se pak uveřejnění provolání k tá- 
-boru nezakázanému. Dále dí se v zákonu, že jenom tenkráte, 
když odbývá se tábor proti výslovnému znění zákona o právu 
shromaždovacím, může být odbývání táboru zakázáno. Tedy 
-opět jen odbývání zakazuje se, nikoli přípravné kroky, ku 
kterýmž přec také uveřejnění provolání náleží. Co není zřejmě 
■v zákoně vytknuto^ není trestuhodnýyn. Provolání k sejití se, 
-o němž v zákonu neděje se zmínky, že by bylo trestuhodné, 
•může se tedy uveřejnit; avšak sejíti se lid nesmí, dokud není 
-shromáždění lidu úřadně povoleno. Y průběhu přelíčení zjištěno, 
že skutečně bylo zadáno za povolení k odbývání táboru pod 
^hradem Choustníkem. Tábor zakázán byl však teprve dne 13. srpna ; 
Tiebyl tedy ještě zakázán dne 11. srpna, když provolání v »N. N.« 
otištěno bylo. Dle zákona může být však jen zakázané shro- 
máždění lidu rozpuštěno, a jenom ten, kdo súčastní se táboru 
nakázaného, porušil zákon o právu shromaždovacím. Státní zá- 
-stupce praví sice, že obžalovaní, nepřestoupili-li §§ 3. a 19. 
-zákona o právu shromaždovacím, hleděli snad k tomu působit, 
-aby se lidé sešli pod hradem Choustníkem. Dejme tomu, že 
hj skutečně k tomu byli působili, tož přece v působeni tom 
^neni nic trestuhodného. Kdyby tomu tak mělo být, musili by 
lid vyzývat, aby se súčastnil táboru zakázaného^ a jenom tenkrát 
kdyby řekli: »Tábor je zakázán, sejděme se tam!« — jenom 
tenkráte, opakuji to ještě jednou, spáchali by skutek trestuhodný, 
íide naskytuje se tedy především otázka: » Kdy nastane trestu- 
^hodnosť skutku?« Po zákonu nastane teprv tenkráte, když je 
tábor zakázán. Podepsal-li tedy kdy někdo provolání k táboru, 
zadal-li žádosť za jeho povolení, vyzval-li občanstvo, aby, bude-li 
tábor povolen, v hojném počtu dostavilo se, tím nespáchal 
skutku trestuhodného, poněvadž tábor nebyl zapovězen. Vytý- 
kati někomu a viniti jej, že spáchal přípravnými kroky přestupek, 
když c. k. okresní úřad teprve za několik dní tábor zakázal, 
Jest proti v^em zásadám právmckým,« — Po provedeném líčení 
uznáni všickni tři obžalovaní nevinnými. Státní návladní ohlásil 
bez odkladu rekurs. Soudu předsedal rada Pohl; žalobníkem 
byl subst. stát. návladního Dobbel. 

2;-i* 
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Odvolání výboru posluchačů university proti zákazu schůze^ 
studujících vysokých Škol pražských, položené ku dni 21. Června 
r. 1868., na které melo býti rokováno o otázce: >Kdy dqjdenier 
práva jazyka českého na staroslavné universita pra^ké? <!i c. k. 
místodržitelstvím zamítnuto. — TJ c. k. policejního ředitelství, 
zavedeno vyšetřování s některými členy akademického čtenář- 
ského spolku, na nichž lpělo podezření, že v místech řečeného 
spolku čtu zabavené časopisy. — Pro souhlas s osvědčením po- 
slancův českých povoláni k c. k. okresnímu soudu v Mnichově' 
Hradišti předseda mnichovohradišťské měšťanské besedy Václ. 
Macálek, jeho náměstek K. Dlouhý a jednatel besedy té Jan 
K. Lešer. — Pro svolání důvěrníků k poradě o svolání táboru 
karlo-týnského zavedeno u c. k. okr. soudu zbraslavského vy- 
šetřování s Josefem Lebedou^ náměstkem okresního starosty, a 
s Jos. lAehmannem, okresním tajemníkem. — C. k. zemský 
co trestní soud v Praze zrušil soudní vyšetřování proti profe- 
sora bohosloví na pražské universitě a místořediteli arcibiskupské 
semináře Dru Klimentu Borovému pro sepsání brošurky : »Mno- 
ho-li pravdy skutečně nalezneme na těch výhodách, jež dle 
brošurky z Vídně rozeslané prý nám poskytuje nový zákon 
manželský.* Brošurka, vydaná u Karla Bellmanna v Praze 
obsahovala dle nálezu zemského soudu zločin rušení veřejného 
pokoje dle § 65. a) a b) tr. z. Obsah brošurky, jež byla zaba- 
vena, čelil proti manželskému zákonu ze dne 25. května 1868. 

C. k. vrchní soud potvrdil zabavení č. 84. »Národních 
Novin* pro zprávu »^ Lysé«, v kteréž shledán zločin rušeni 
veřejného pokoje dle § 65. lit. a) tr. z. a pro zvláštní telegramy 
z Roudnice^ z Ousti nad Orlicí a z Králové Dvora, v nichž 
shledán přečin dle § 24. tisk. z. — Býv. redaktorům »Hlasu€^ 
J. V. Koutovi a K. Krouskému doručena obžaloba, kterouž 
Kout viní se ze zločinu rušení veřejného pokoje dle § 65. lit a) 
a b) tr. zák. a přečinů dle §§ 300. a 302. tr. z. a § 24. tisk. 
zák., Krouský pak ze zločinu rušení veřejného pokoje dle § 65. 
lit. b) tr. z. a přečinu dle § 24. tisk. zák. pro články ^Loňská 
bída v Prusku a letošní u nás<í^ » Vyjádření c. k, ministerstva 
orby<!i^ ^Ústavní jednota« a t^ Mlčení a mluvením obsažené 
v č. 36. »Hlasu«, jež bylo čtyřikráte po sobě konfiskováno, — 
Býv. red. »Politiky« Č. Kulhánkovi doručen obžalovací spis^ 
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Jímž dán v obžalobu pro přečin dle § 300. tr. z. pro uveřejnění 
^Kalendaria« v čís. 194. »Politiky«. Přelíčení ustanoveno na 
den 16. t. m. — Redaktoru »Corr.« Ant. Tůmovi dodán obža- 
lovací spis, jímž dán v obžalobu pro přečin dle § 300. tr. z., 
taktéž pro uveřejnění >>Kalendaria<í v č. 45. »Corr.« Pro totéž 
^Kalendurium€ dodán také obžalovací spis uvězněnému redaktoru 
»Corr.« J. Kreisovi. — C. k. vrchní soud potvrdil rozsudky 
první instance, jimiž redaktor »Posla z Prahy« E. B. Tolhnan 
pro přečin spáchán;^ článkem jedním v č. 101. listu toho od- 
souzen byl do vězení na čas 1 měsíce a ke ztrátě 100 zl. z kauce 
a pro zločin rušení veřejného pokoje, spáchaný několika články 
v čís. 95. a 96. do těžkého, postem zostřeného žaláře na čas 
10 měsíců a ku ztrátě 2000 zl. z kauce. 

7. listopadu. Bouřlivá schůze v říšské radě. Slova ujal 
se poslanec Qreiiter — proti schválení výminečného stavu, 
v Praxe a oholí. Pravil mimo jiné takto : Jádro otázky jest 
v tom, zdali prohlášení stavu výminečnóho v Čechách jest 
ospravedlněno čili nic. Jest tu dvojí náhled možném. Bud stala 
se výminečná opatření pro žalostné výtržnosti, anebo proti opo- 
sici v Čechách^ kterou by 7nnoxí rádi potlačili^ kdežto byl by 
přece svrchovaný Čas, aby konečně pomýšlelo se na vyrovnání 
se s ní. Tážu-li se pak : Na jaké stanovisko postavila se vláda ? 
odpovím skutečnými událostmi, dle kterých co hlavní důvod výml- 
nečného opatření jeví se — státoprávní oposice. Pravilo se, že 
místní policie nemohla ochrániti život a jmění. Jedná-li se 
o takovou ochranu, není mi žádné opatření příliš přísným. 
Avšak, pánové, tohoto náhledu jest také městská rada pražská, 
nejblíže v tom súčastněná. Důkazem toho jest vyhláška městské 
rady. (Ěečník čte úvod vyhlášky té.) Ovšem tvrdí úřadní 
zpráva, že nestala se žádná opatření proti novým výtržnostem 
přes smýšlení lidu. Tu tázal bych se vlády: Komu přísluší 
v Praze dle platných nařízení, zvláště dle výnosu ze dne 
8. února 1868, pozorování smýšlení v lidu a kdo vykonává 
tak zv. tajnou policii ? Jest to pražská místní policie aneb spíše 
tajná policie placená téfZkým peníx€?n lidu^ která tolik vidí a 
slyší, čeho často ani není. Pravda-li, že přísluší to státní 
policií, proč tato neoznámila, že výtržnosti jsou k očekávání ? 
JKdyby místní policie byla v čas zpravena bývala, zajisté by 
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10. října konala svou povinnost zrovna tak, jako konala jř 
25. září. Ale odpusťte ! Jakési oznámení dostal purkmistr od 
místodržitelství, a sice 2. října, které znělo v ten smysl, ž^ 
policie ze zprávy jednoho oposičního listu se dověděla, že příští 
neděli konati se bude shromáždění lidu. List onen oznamoval 
jen, že shromáždění konati se má. (Yeselosť.) A proč státní 
policie neoznámila ničeho? Odpověd na to jest: proton nic 
nevěděla. (Yeliká veselost) A teď najednou pohání se místni 
policie k zodpovědnosti xa toto nevědění státní policie^ proto- 
zrušují se ted práva státních občanů ! Dokážu, že právo shroma- 
^ídbvcicí v Čechách bylo ji% v srpnu jen na papíře a že všickni^ 
kdož dříve již odkázáni byli smrti mravního a duševního hladu,. 
martiaJním zákonem úplně potlačeni byli. Všecko to pro ne- 
vědění policie! (Nepokoj.) Pňpomínám vám, že ve Vídni se- 
stála tatáž výtržnosť (v Prateru). Proč nebyl zde ve Vídni za-^ 
veden stav výminečný ? Co pak se stalo v Praze ? Okna byla. 
vytlučena se Škodou 67 zl., což zajisté pro město se 152 oby- 
vateli (Volání: 152.000!) 152 — obyvateli (všeobená veselosť)/ 
nemá důležitosti. Za to panuje v Praze správa a soudnictví,, 
že » starý Muravěv« musí se obrátit v hrobě. K čemu ona 
opatření? Nechci nazvati týráním (sekkatur), že pražské »Corre- 
spondenzi« nedovoleno zříditi filiálky. K čemu ta obava před 
politickými spolky, kdy% přece jest známo, Xe v Čechách ne- 
připuštěno vzniknouti ani jedinému spolku? Dle těchto fakt 
mám přece právo domnívati se, že výminečný stav čelí 
pouze proti oposici v Čecliácli.^ Ěečník mluvil pak o četných, 
tiskových přích v Praze. »A co jest v Praze zločinem? Jeden, 
pražský list otiskl článek vídeňské »Sonntagsztg.€, který zde 
zůstal bez trestu, a byl proto trestán. A co všecko není dovo- 
leno ve Vídni ! Zde vynáší se stále španělská revoluce do nebe 
a časopisy nazývají královou španělskou již jen paní Isabelou. 
(Velká veselosť.) Musíme býti jen rádi, že časopisy nemluví již 
o panu Františku Josefovi. (Poslední slova tato vyvolala velkou, 
bouři. Volání : Oho ! a Pfui ! Poslanci opouštějí svá sedadla.)- 
Předseda: Myslím, že může mnoho dovoleno býti, ale to, ca 
jste právě řekl, nemůže se nikterak připustiti. Prosím vás, abyste 
výraz ten vzal zpět. — Oreuter : Dobrá. Beru ho zpět ; ale . . •. 
(Nový hluk. Volání : K pořádku !) — Předseda : Není mi možno^ 
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abych onen výraz tak propustil; musím p. poslance volatí 
k pořádku. — Grreuter: Přijímám toto volání k pořádku. 
V Praze byl jeden list, protože učinil totéž, na základě § 305. 
pro schvalování nezákonních činů jednoduše zabaven. Jak 
mo^no v Praxe nazvati něco nezákonním, co zde ve Vídni 
jest dovoleno? (Nepokoj na levici zatím vždy více roste, po- 
slanci jdou ke dveřím, mnozí opouštějí síň.) Prosím, pane před- 
sedo, mám právo mluviti ? (Volání : Ne ! Jste nezvedený ! Mlčte ! 
Ticho !) — Předseda : Yolal jsem řečníka k pořádku a myslím, 
že dal jsem tím sněmovně náležité zadostučinění. Myslím, že 
dále přece jíti nemohu. Abych odňal mu slovo, k tomu, myslím 
nemám ještě práva. (Hluk na levici.) — Greuter: Toto volání 
k pořádku těší mě velmi a přijímám je rád, neboť jest odsou- 
zením . . . (Strašný hluk.) Po té odňal předseda řečníkovi 
slovo. 

Dělník Jos. Šafařík zatknut v hostinci »u dělového kříže « 
na Smíchově z příčin politických. — Dr. Jan JB%, farář 
v PředkláŠteří na Moravě, vyslýchán u c. k. okresního soudu 
v Tišnově jako ^spisovatel zabavené brošurky » Církev a spo- 
lečnosU. — Znovu propadlé kauce novin, k jichžto přijmutí 
došlo rady městské potřebné návěští, byly v částce 2500 zl. 
stavebnímu fondu městské chorobnice u sv. Bartoloměje od- 
kázány. 

Pro súčastnění se táboru na Choustníku odsouzeni byli 
JUC. Jan Kratochvíle v Soběslavi k pokutě 10 zl., a jiní^ 
zejména pp. Oujezdecký^ Petr Preininger a Jan Šitra k pokutě 
5 zl. C. k. vrchní soud k odvolávání se odsouzených zvýšil 
u JTJC. Jana Kratochvíle pokutu z 10 na 100 zl., u ostatních 
pak z 5 na 30 zl. — C. k. vrchní soud zvýšil pokutu 10 zl., 
ku kteréž byl jednatel živnostensko-čtenářské jednoty v Karlíne 
Adolf Keck tamějším c. k. okresním soudem pro přestupek 
§ 20. zákona o shromažďování odsouzen, na 30 zl. — Pro 
přestupek § 3. zákona ze dne 15. listopadu 1867 odsoudil 
c. k. okresní soud v Českém Brodě' 26 účastníků táboru na 
Vysoké u Lipan k rozličným pokutám. C. k. vrchní zemský 
soud zvý^l tyto pokuty u 3 osob z 25 zl. na 40 zl, u 12 osob 
z 20 zl na 30 zl., u 7 osob z 12 zl. 80 kr. na 15 zl, a 
u čtyř osob ze 7 zl 50 kr. na 10 zl. — U c. k. městského déle- 
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govaného soudu v Hradci Králové bylo se samo udalo 96 účast- 
níků táboru na Chlumu, i byli pro přestupek § 3. zákona ze 
dne 15. listopadu 1867 čtyři z nich k 14dennímu vězení a 
ostatních 92, každ^ k pokutě 60 zl. odsouzen. C. k. vrchní 
soud zamítnul odvolání, jež byli čtyři z těchto odsouzenců podali. 
8. listopadu. Výroč)ií den bitvy na Bílé hoře. Již den 
před tím obsazena byla Bílá hora cel^m plukem arcivévody 
Salvátora Toskánského č. 77., švadronou husarů a oddělením 
četníků. Yeškeré toto vojsko tábořilo po celou noc ze soboty 
na naděli pod širým nebem. Události v Praze líčila »Boh.« 
takto: »C. k. úřadům bezpečnostním bylo již před několika 
dny známo, že ve výroční den bitvy bělohorské na Bílé hoře 
nebudou žádné demonstrace konány, poněvadž se za to mělo, 
že k jejich zamezení učiněna jsou dostatečná opatření vojenská, 
že však za to v neděli má býti demonstrativní návštěva chrámů 
v oděvu smutečním a sice ráno do chrámu emauzského, 
k polednímu do chrámu sv. Jakuba a odpoledne do chrámu 
týnského, následkem čehož na všech těchto místech učiněna 
byla opatření. Z té příčiny rozestavil se o půl osmé hodině 
ráno pluk pěchoty č. 1. pod velením plukovníka .z Feldeggu 
na Karlově náměstí čelem proti ústavu hluchoněmých, kdežto 
silná oddělení pěšího pluku arcivévody Karla č. 3. a arci- 
vévody Sigmunda č. 45. s nasazenými bodáky a důstojníky 
vedená hořejším novým městem a Podskalím přecházela. Do 
chrámu emaiixského ubíralo se k 8. hodině as 20 osob se 
smutečním odznakem na kloboucích neb poděbradkách a asi 
pět dam v smutečný šat oděných. Kromě těchto osob bylo 
ještě ranní mši přítomno asi 100 osob, z nichž většina měla 
čamary a poděbradky. U prvního vchodu, vedoucího k chrámu 
emauzskému, rozestavení policejní úřadníci měli rozkaz, aby 
mužské se smutečními odznaky při vycházení z chrámu zatkli, 
dámy k udání jmen a bytu jejich přiměli. Na podporu těchto 
opatření stála na hřbitově setnina pěchoty. Mužští se smutečními 
odznaky ubírali se z chrámu »zpurně« okolo vojska. Když prý 
se o totéž u c. k. policejních úřadníků pokoušeli, byli zadržáni 
a pod vojenskou hlídkou na c. k. policejní ředitelství dopraveni. 
Jeden z nich odvětil na otázku policejního úřadníka, zdali 
odznak jeho značí jakýs rodinný smutek : »Nikoli, nosím jej, 



Listopad 1868. 361 

poněvadž zem má dnes den smuteční.* Teprve dlouho po mši 
vyšly dámy. Dvě mladistvé slečny (mezi nimi dcera profesora 
Zapa) odepíraly policejnímu úřadníku z počátku rozhodně 
každou odpověd, ba upíraly mu vůbec právo k dotazům. 
Později však daly odpověď a byly k zjištění pravdy svých 
udání civilním strážníkem do svých bytů doprovoděny. Kil. hod. 
byl chrám emauzský uzavřen, načež vojsko z Karlova náměstí 
Ao kasáren odtáhlo. Také před chrámem týnským byly od- 
poledne policejní orgány rozestaveny, neměly však nijakého 
podnětu k zakročení. Celkem bylo 17 osob zatčeno, jež byly 
po zjištění osobností zase puštěny. Sedm z nich bylo ihned 
c. k. policejním ředitelstvím odsouzeno k trestu vězení od 
4 až do 14 dnů a ponecháno jim právo, aby se proti těmto 
rozsudkům odvolaly. 

Před chrámem sv. Jakuba^ kde slavil zpěváčky spolek 
»Hlahol« výroční den založení svého vokální mší, stáli c, k. 
policejní úřadníci, nová c. k. policejní stráž a c. k. detektivové. 
Krátce před polednem, když obecenstvo začalo chrám opouštěti 
byly jednotlivé osoby, zejména mužští, kteří měli na kloboucích 
^ čapkách smutek, od c. k. policejních orgánův zatknuti. Po 
toátkém pozdržení jich v průjezde starého XJngelta dopraveni 
oa c. k. policejní ředitelstvo. Byliť to zejména pp. Laufka^ 
kupec pražský, který pro nedávné úmrtí manželky své smutek 
nosil; Titdek^ mistr řeznický, jemuž před krátkou dobou otec 
zemřel ; Waldheger^ sazeč, který před pěti nedělmi smrtí matku 
svou ztratil, bednářský mistr Bílek^ který před osmi dny matku 
svou k hrobu doprovodil ; kožešnický mistr Hirt^ podobnou 
rodinnou ztrátou postižený a jiných osob více. Počet zatknutých, 
kteří prý měli na kloboucích a čapkách svých obvyklý odznak 
smutečný, bylo přes padesáte. 

Přes to, že c. k. úřadové bezpečnosti měly zprávu, že na 
Bílé Hoře žádných demonstrací nebude, učiněna ^přiměřená 
opatření* i tam. Již dva dny před 8. listopadem poslána na 
Bílou Horu škadrona husarů, která dnem i nocí sem tam na 
přezvědy projížděla. Den na to následovaly za nimi tři setniny 
pluku pěšího arcivévody Karla Salvátora, 30 četníků a 30 mužů 
nové c. k. bezpečnostní stráže. V neděli o 6. hodině ráno vy- 
táhlo vojsko po jednom praporu od pluků arcivévody Karla 
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Salvátora^ arcivévody Sigmunda a Skadrona husarů na Bílou 
Horu. Tato škadrona a prapor Karla Salvátora byly ku kryti 
nádraží až do Eusíni posunuty, kdežto ostatní Sásf vojska 
k »Viktorii« se rozložila a pouze několik setnin a odděleni 
husarů vrch samý osadili. Silné hlídky udržovaly spojení s hlavnÍD> 
městem. Od soboty meškal c. k. policejní vrchní komisař Pressl 
na Bílé Hoře. Na Hradčanech byl kromě toho v neděli celý 
pluk pohotově. Yrchní řízení policejní služby bezpečnostní mimo- 
město svěřeno c. k. policejnímu radovi Dederovi. 

9. listopadu. Faktor knihtiskárny Dra Skrejšovského pan 
Franěk odsouzen c. k. okresním soudem pro Staré a Nové- 
město pražské, k pokutě 40 zl. aneb na 14 dní do vězení, po-^ 
něvadž tři exempláře »Pol.« a dva exempláře »N. P.« nebyly 
v čas úřadům předloženy. Stát. zástupce Hlaváček navrhoval 
70 zl. pokuty. — Pan Josef Vilímek odsouzen c. k. okresním 
soudem královéhradeckým pro přestupek § 23. zákona o tisku 
k pokutě 15 zl. nebo do vězení na čas 3 dnů, poněvadž dne- 
28. září t. r. rozdával v Třebechovicích^ kde téhož dne odbý- 
vati se měl tábor, mezi lid osvědčení poslancův českých ze dnor 
22. srpna 1868. 

Býv. red. » Posla z Prahy « E. B. Tolman vyzván, aby 
přisouzený mu trest žaláře ve 24 hodinách nastoupil* — Pro- 
zaslání telegramu souhlasu s deklarací českých poslanců od 
Sokola opočenského zavedeno u c. k. okres, soudu v Opočně- 
s místostarostou Sokola opočenského p. Hanušem vyšetřování. — 
C. k. okresní soud vysokomýtský uznal čtyry členy » Čtenářské- 
besedy « choceňské za vinné přestupkem §§ 20. a 21. zákona 
o spolčování a odsoudil jednoho k peněžité pokutě 20 zl. a tři 
k pokutám po 15 zl. C. k. vrchní soud xvýšíl prvnímu pokuta 
na 40 zl. a jednomu z ostatních na 30 zl. — C. k. okresní^ 
soud jindřichohradecký odsoudil 7 členů ^Měšťanské besedy* 
jindřichohradecké pro týž přestupek k pokutám a sice jednoho^ 
k 30 zl., čtyry k pokutám po 20 zl. a dva k pokutám po 10 zL 
C. k. vrchní soud xvýšíl pokutu prvnímu z 30 na 50 zl. — 
Dále zvýšena byla c. k. vrchním soudem pokuta, ku kteréž 
odsouzeni byli dva členové německobrodské ^Měšťanské besedy* 
tamějším c. k. okresním soudem, z 5 zl. jednomu na 50 zl.,. 
druhému na 20 zl. — S redaktorem a vydavatelem »Šama- 
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vana« zavedeno u c. k. krajského soudu v Plzni vySetřováni 
pro překročení programu dle §§ 10. a 11. tiskového zákona 
pro dopis z Prahy v čísle 43. 

10. listopadu. Red. ^Moravské Orlice* Jindřich Dvořák 
odsouzen po provedeném přelíčení u zemského trestního soudiL 
v Brně pro přečin pobuřování dle § 302. tr. z. k vězení na. 
šest neděl a ku ztrátě kauce 150 zl. — Býv. red. »Nár. Nov.c 
K. Krouskému dodán nov^ obžalovací spis, kterýmž dán v ob- 
žalobu pro přečiny v §§ 300. a 305. tr. z., a sice pro článek 
^ Tábor lidu na Ži%kove« v č. 73. a zprávu *0 táboru lidu na 
Ži^kov^« v čís. 74. téhož listu. Přelíčení položeno ku dni 
19. listopadu. Dále mu dodána obžaloba, kterouž proti němu k c. k.. 
zemskému co trestnímu soudu pražskému zadala městská rada 
a někteří členové obecního výboru pelhřimovského pro přestupek 
uražení na cti, pro uveřejnění dopisu z Pelhřimova v čís. 70.. 
Žaloba vztahovala se též na Dra Edvarda Grégra, majitela 
knihtiskárny, v níž tiskli se i Národní Noviny «. Závěrečné pře- 
líčení ustanoveno na den 20. listopadu. — » Svobody « č. 21. 
zabaveno pro článek i^ Národ politiclcy pokročilý a vxdManý<í. — 
S uvězněným red. J. Barákem zavedeno nové vyšetřování pro- 
zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z., jehož prý se- 
dopustil tím, že jako majitel »Svobody« obstaral zvláštní otisk 
článku ^Národní ná§ program« z čísla 9, » Svobody* ze dne^ 
10. května. — Pro tábor lidu na Levine odbýváno již od 
1. listopadu u c. k. okres, soudu novopackého každý den nové 
přelíčení vždy s celou skupinou účastníků tábora, kteří odsu- 
zováni k pokutám po 40, 50, 60 až 70 zl. Soudcem byl Prt. 
Banda, druhdy c. k. adjunkt v Turnově. — Pro tábor na Blí^kově^ 
zahájeno u c. k. okr. soudu v Jičíně vyšetřování. 

11. listop. C. k. okresní hejtmanství jičínské odeslalo purk- 
mistru v Nové Páce po zvláštním poslu písemní dotaz, může-li se 
zaručiti za zachování pořádku, jinak že by položena byla do Nov6 
Paky na útraty obecní vojenská posádka. Purkmistr se zaručil,, 
že pořádek porušen nebude. — Pan Josef Kašpr, obchodník 
v Týně nad Yltavou, odsouzen časem svým c. k. okresním soudem 
vltavotýnským pro známou slavnosť obžinek a odvolal se z roz- 
sudku toho k c. k. vrchnímu soudu, kterýž vrátil rozsudek 
c. k. okresnímu soudu v Týně nad Vltavou s podotknutím, že^ 
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trestní řízení roxšinti se má na všechny účastníky slavnosti 
obddinekj jichž bylo přes 6000 osob. 

12. listop. VySetřování pro »Kickův prapor« opět zavedeno 
a sice u c. k. polic, ředitelství. — Red, » Svobody* K. L 
Payerovi dodáno vyrozumění, že c. k. vrchní soud potvrdil nález 
obžalovací první stolice, kterýmž jmenovaný redaktor dán v ob- 
žalobu pro zločin rušení veřejného pokoje, spáchaný dvěma 
zprávami v »Kukátku« v č. 13. — C. k. hejtman prostějovský 
Bažant zakázal panu Hochovi z Hrubčic schůzi k poradě v příčině 
založení rolnické záložny. 

13. listopadu. Farmaceut Jan Neuman z Nového Strašecí 
nastoupil u c. k. trestního soudu v Praze trest dvouměsíčního 
vězení. — Metteur-en-pages »Humor. Listů«, Frant. Smejkaly 
odvolav se proti rozsudku c. k. vrchního soudu, kterýmž byl 
dán — oprotiv sprošťovacímu nálezu první stolice — v obža- 
lobu pro spoluvinu zločinu rušení veřejného pokoje dle § 65. a) 
tr. z., odsouzen nejvyšším soudem pro >neslušným způsobem 
sepsanou stížnosť svou« k pokutě 10 zl. Osvobozující nález 
první stolice však potvrzen. — C. k. vrchní soud potvrdil 
obžalovací nález první soudní stolice, kterýmž red. »Svobody« 
dán v obžalobu pro několik tiskových zločinů, spáchaných prý 
v některých dřívějších číslech »Svobody«. 

Mnoho polenských občanův dostalo od c. k. okresního 
úřadu v Přibyslavi rozsudky pro zakázanou schůzi na i^Ži^kově 
jpoli^í u Přibyslavi. Důvěrníci pp. Ondřej Sedláky tajemník 
z Polné, Fr. Bergman, kupec z Polné, Čeněk Sekera z Chotě- 
boře, J. Jelínek z Nového Města na Moravě, Antonín Čepl^ 
starosta okres, zastupitelstva z Přibyslavi, Kr. Pe^ka^ statkář 
z Ronova, Dr. Iq. Juren z Přibyslavi, Antonín Jake^ z České 
Jablonné, J. Janáček ze Sázavy, Jak. Hruška z Humpolce, 
Yácl. Richtecký ze Zbílice, J. Pluhař z Ždáru a K. Dobro- 
volný z Brtnice na Moravě — odsouzeni vesměs k pokutě 
25 zl. anebo k 5dennímu vězení. Panu Sekeroví z Chotěboře 
zmírněn však trest na 15 zl., nebo 3denní vězení, poněvadž 
na místě schůze podstatně přispíval k udržení pořádku a rázně 
c. k. komisary zeměpanské podporoval. — Pánové L. Klusáček^ 
J. Rbhrich, Ant. Oros, Václ. Lerst a Lib. Skočdopole z Polné ; 
pak Ant. Toman z Dolní Věznice, J. Coufek a J. Grodl z Do- 
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broutova, Jan Rosicky z Potěšína, pak J. Pfof^ Ant. Kalina^ 
Jan Kube^, P. Jan Klinkáček a Josef Štole z Něm. Brodu ^ 
Ant. Zelený z Chotěboře, Ant. Šleis z Chotěboře, J. Zámiš a 
Jan Pujmon z Krucemburka, J. Počický z Nové Vsi, Frant. 
Bečvář^ J. Skorhovský^ J. Piijmon^ J. Hruška^ Jan Kamaryt^ 
Fr. Papírek^ L. Haller, Frant. Heuschneider, J. Vurm^ Ad. 
Hruška, J. Honek^ J. Tonka^ Fr. Malat^ Kr. Chotoň a Jan 

v- 

Pujmon z Humpolce, Jan Veselý z Borové, Fr. Smejkal a 
B. Polanský z Přibyslavi, T. Nejedlý ze Záborně, Jan HamíŠ 

v 

ze Sirakova, Fr. Vetter, J. Kfepinský, Ad. Sustler^ J. Halíky 
Fr. Burian, Jan Jeřábek, F. Seifrt^ Dr. Jlpfe z Německého 
Brodu, Václ. Pecivál . z Bělé, Karel Ninger z Chotěboře, J. 
Neuman z Hranic, Eman. Urbánek^ učitel z Heralce, Frant. 
Hamxa z Kletečné a Fr. Jlfeeí z Boňkova — odsouzeni vesměs 
k pokutě 15 zl. nebo Sdennímu vězení. Panu J. Neumanovi 
z Hranič však trest zmírněn na 8 zl. nebo 36 hodin vězení,, 
an k upokojení shromážděného davu lidstva podstatně přispěl 
a komisary zeměpanské v činnosti úřadní rázně podporoval,, 
kdežto opět p. J. Počickému z Nové Vsi trest na 20 zl. neb 
4denní vězení zvýšen^ že jeho dřívější chování nebylo bez 
úhony. Pánové Vojt. Vaidenhoffer z Něm. Brodu, Václ. PaUtn 
z Chýšky, Fr. Musil ze Ždáru, Jan Zelený z Nového Města 
na Moravě, Vavř. Sláma z Chotěboře a V. Reiter^ měšťanosta 
z Habru odsouzeni k 10 zl. nebo 2dennímu vězení. Konečně 
pánové Vojtěch Rinda^ učitel z Polné, a Jos. Blanická k po- 
kutě 5 zl. neb 24 hodin vězení. Měšťanosta z Velké MezeříČe,. 
p. Ant. Kaláby uznán za nevinna. 

14. listopadu. Právník Bedřich Pacák^ odsouzený pro 
zločin velezrády na dobu pěti roků do těžkého žaláře, odveden 
z novoměstské radnice, kdež byl až dosud uvězněn, do trestnice^ 
svatováclavské. — Přelíčení » Olomouckých Novin« u c. k. 
krajského soudu olomouckého za předsednictví rady Baborskéha 
a votantů rady Bartáka a adjunkta Wilferta. Žalobníkem 
státním byl státní zástupce Chmelař. Obžaloba zněla na spolu- 
vinu přestoupení zákona shromaždovacího a na přečin rušení 
veřejného pokoje a pořádku dle § 305. tr. z. spáchaný uveřej- 
něním »Provolání k táboru na zříceninách Hukvaldských«^ 
eventuelně na zanedbání povinné péče. Konečný návrh státního 
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:zástupce zněl : Red. Josef Černoch budiž odsouzen na 8 dní 
Těžení, k pokutě 70 zl. a ku ztrátě 100 zl. z kauce. Bozsudek 
Tynešen dle návrhu státního zástupce, trest však vyměřen na 
týden vězení, 60 zl. pokuty a 100 zl. z kauce. — Redaktor 
» Humor. Listů « Frant. Pechánek byl pro illustrovaný článek 
v č. 29. c. k. zemským co trestním soudem v Praze přečinem 
^pobuřování za vinna uznán a k měsíčnímu tuhému vězení 
a k ztrátě 100 zl. z kauce odsouzen. C. k. vrchní soud zvýšil 
trest na dvouměsíční tuhé vězení a ztrátu z kauce na 200 zl. 
-Nejvyšší soud schválil rozsudek c. k. vrchního soudu zem- 
-ského. — C. k. vrchní soud zemský stvrdil rozsudek c. k. 
zemského soudu, jímž byl red. »Nár. P.« J. Kvěloň pro zločin 
Tušení veřejného pokoje za vinna uznán a k trestu těžkého 
-žaláře na rok, zostřenému postem, a ke ztrátě z kauce 1200 zl, 
odsouzen. 

15. listopadu. Proti redaktoru »Hlasu« V. K. Šemberovi 
TO Vídni zavedeno nové vyšetřování pro přečin § 11. tisk. zák. 
Konfiskace č. 42. » Hlasu* potvrzena zemským co trestním 
isoudem výnosem ze dne 11. t. m. V. K. Šembera vzat mimo 
to jako redaktor »Zvonu« do vyšetřování pro dva zločiny ru- 
áení veřejného pokoje a přečin pobuřování. — »Correspon- 
<ienze« c. k. policií zabavena. Týž osud stihl i » Korunu* v Chru- 
-dimi a »Budivoje« v Budějovicích. — Pro politické řeči zavedeno 
vyšetřování s občany J. Dienettem a Skřivanem, 

16. listopadu. Na dnešní den ustanovené dvě tiskové pře 
:»Nár. Novin« (J. V. Kout) a »Correspondenze« (obžalovaní 
J. Kreis, Ant. Tůma^ Vine. Kulhánek a Ignác Schick) odro- 
čeny. — Redaktor »Koruny« Frant. Múller předvolán k chru- 
-dimskému c. k. krajskému _soudu za. příčinou obžaloby pro 
přečiny § 800. a 305. tr. z. — Rozsudek c. k. zemského soudu, 
jímž byl red. »Nár. Novin « J. V. Kout pro článek uveřejněný 
v 14. čísle zločinem rušení veřejného pokoje za vinna uznán 
•a k těžkému žaláři na 6 měsíců, postem zostřenému, a ke 
ztrátě 1000 zl. z kauce odsouzen, c. k. vrchním zemským 
soudem potvrzen. — Podobně byl i rozsudek c. k. zemského 
soudu, jímž byl Jan Černý jako red. »Nár. Pokrokuc pro 
-články v č. 219. přečinem pobuřování za vinna uznán a 
k tuhému vězení na tři měsíce a ke ztrátě 300 zl. z kauce od- 
souzen, c. k. vrchním soudem potvrzen. 
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17. listopadu. Přelíčení s red. »Humor. Listů« Prt. Pe- 
ohánkem pro zločin ruSení veřejného pokoje dle § 65. a) a b) 
^ přečiny dle §§ 300. a 305. tr. z. spáxshané několika vtipy 
a obrázky v č. 33. Soudu předsedal rada Jansa. Obžalovaný 
uznán za vinna pouze zločinem a odsouzen do žaláře na dva 
měsíce a ke ztrátě 400 zl. z kauce. Veřejný žalobník subst. 
£app navrhoval trest těžkého žaláře na dva roky a ztrátu 
1500 zl. z kauce. — Tisková pře »Nár. Novin», netrvající ani 
půl hodiny. Red. J. V. Kout uznán za vinna přečinem schvalo- 
vání nezákonních skutků dle § 305. tr. z., spáchaný zprávou 
i^Politická důslednosti v č. 25. a odsouzen do tuhého vězení 
4ia 1 měsíc a ke ztrátě 150 zl. z kauce. Soudu předsedal rada 
Předák, žalobníkem byl Dr. Hlaváček. — K rozkazu c. k. místo- 
•držitelství byl c. k. policejním ředitelstvím v Praze c. k. poli- 
<5ejní aktuar Adolf Cxech z Czechenherzu poslán do Chrudimi 
^ tamnějšímu c. k. okresnímu hejtmanství k řízeni tiskové policie 
přidMen, — C. k. ti^estní soud v Praze uznal, že obsah instrukcí 
.arcibiskupa pražského a biskupa budějovického, týkající se zá- 
konů ze dne 25. května 1868 neobsahuje povahu skutku zlo- 
•činu ruSení veřejného pokoje; c. k. vrchní soud však k odvo- 
lání státního zastupitelstva uznal, že v obsahu oněch instrukcí 
je povaha skutku zločinu ruSení veřejného pokoje, a proto roz- 
šiřování instrukcí zakázáno. — Ve vyšetřování pro tábor na 
^^kově' pokračováno u c. k. zemského co trestního soudu 
v Praze zejména s těmi osobami, jež byly obviněny, že c. k. 
j)olicejního komisara karlínského Orta o táboře tom sbili. — 
Bývalému red. »Nár. Novinc, J. V. Koutoví, doručen opět ob- 
:žalovací spis, kterýmž dán společně v obžalobu s pp. Václavem 
Hráským, purkmistrem v Poděbradech, Karlem Bártou^ sklad- 
•Qíkem cukrárny poděbradské a Antonínem Molinarim pro přečin 
'§ 305. z. tr. Státní zastupitelstvo inkrímovalo » Zasláno c od 
občanů poděbradských v č. 29. i^Nár. Novin« ze dne 14. srpna, 
iiáiřěrečné přelíčení položeno ku dni 27. listopadu. — Red. 
* Světozoru* Emanuel Tonner a spolupracovník téhož listu 
August Tonner byli pro článek v č. 36. pod nápisem » Přehled 
politický « pro přečin pobuřování v obžalobu dáni, avšak zemským 
trestním soudem za nevinny prohlášeny. K odvolání státního 
zastupitelstva změnil c. k. vrchní soud rozsudek první instance 
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a uznal oba za vinny přečinem pobuřování a odsoudil každého 
k šestiměsíčnímu tuhému vězení a ke ztrátě 100 zl. z kauce. 

18. listopadu. Vojenský dovolenec, o prvním táboru na 
návrších pankráckých střelnou ranou poraněný a následkem 
toho ve všeobecné nemocnici léčený, odveden na c. k. policejní 
komisariat vyšehradský a odtamtud k c. k. zemskému trestnímu 
soudu, kde s ním zavedeno trestní vyšetřování pro účastenství 
v táboře pankráckém. Po výslechu odveden zase do nemocnice. — 
C. k. okresní soud kouřimský odsoudil 21 účastníků táboru 
v Mukarově^ lesíku pro přestupek § 3. zákona o právu shro- 
máždě vacím k pokutám a sice 4 k pokutám po 30 zl., 12 k po- 
kutám po 25 zl._, 4 k pokutám po 20 zl. a 2 k pokutám po 
15 zl. C. k. vrchní zemský soud zvýšil pokutu čtyřem účast- 
níkům na 60 zl., desíti na 40, čtyřem na 25 a dvěma na 
15 zl. — Podobně odsoudil c. k. okr. soud v Hostinném 55 
účastníků táboru xvičinského pro týž přestupek k pokutám 
peněžitým a sice: jednoho k pokutě 50 zl., jednoho k pokutě 
40 zl., 4 k pokutám po 20 zl., 5 k pokutám po 15 zi., 38 
k pokutám po 10 zl. a 6 k pokutám po 5 zl. C. k. vrchní 
soud zemský zvýšil pokutu jednomu účastníku z 50 na 80 zl., 
jednomu z 40 na 50 zl, čtyřem z 20 zl. na 30 zl., třem z 15 
na 20 zL, dvanácti z 10 na 20 zl., šesti z 10 na 15 zl. a dvěma 
z 5 na 10 zl. 

19. listopadu. Patero tiskovýeli pří. První s uvězněným 
red. »Nár, Novin* J. V. Koutem^ jenž byl od 7. září, kdy byl 
vzat do vyšetřovací vazby, odsouzen: 24. září pro tábor na 
^ Staré Pravdě^ do vězení na 3 měsíce a ke ztrátě 250 zL 
z kauce; 13. října do těžkého žaláře na 7 měsíců a ke ztrátě 
1000 zl. z kauce; 16. října do těžkého žaláře na 8 měsíců a 
ke ztrátě 1000 zl. z kauce; 27. října do těžkého žaláře na 4 
měsíce a ke ztrátě 500 zl. z kauce; 5. listopadu měl přelíčení 
pro tábor na Šaldách^ byl však uznán za nevinna; 14. listo- 
padu měl přelíčení pro tábor »na Choustníku« a byl opět 
uznán za nevinna a posléze 17. listopadu odsouzen byl pro 
schvalování nezákonních činů do vězení na 1 měsíc a ke ztrátě 
250 zl. z kauce. — Y nové při byl J. Y. Kout obžalován pro 
přečiny dle §§ 300. a 305. tr. z., spáchané články ^ Tábor 
lidu 7ia Ži^kov^<í a zprávou :»Před německým kasinem<^ v č. 73. 
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a »0 táboru lidu na Ži^kově« v č. 74. Soudu předsedal rada 
Pohl. Obžalovaný, jenž neměl obhájce^ odsouzen do tuhého ve- 
zení na 4 měsíce a ke ztrátě 200 zl. z kauce. Státní žalobník 
subst. návl. Gomer navrhoval trest 9 měsíců a ztrátu 300 zl. 
z kauce. — V druhé při pro ohlášení táboru lidu na vrchu 
Táboře v č. 38. (přestupky dle §§ 3. a 19. zák. shromaždova- 
cího) uznán J. V. Kout za nevinna. Soudu předsedal rada 
Předák; žalobcem byl Dr. EUaváček. — Třetí pře týkala so 
dopisu v č. 17. »N. N.« o požáru v Bohdana, Státní návlad- 
nictvo inkriminovalo hlavně místo: »C. k. vojsko osvědčilo sa 
svým — historickým útěkem ! Jen když své mrchy a pluncoky 
zachránili — ostatní bašta 1« Soudu předsedal opět rada Předák 
a žalobníkem byl Dr. Hlaváček. Obžalovaný uznán za vinna 
přečinem dle § 4. zák. ze dne 17. pros. 1862 č. 8. říš. zák. 
z r. 1863., jinak dle § 300. tr. z, a odsouzen do tuhého vězení 
na 2 měsíce a ke ztrátě 300 zl. z kauce. I v obou posledních 
přích hájil se obžalovaný sám. — Čtvrté přelíčení řídil rada 
Mach a žalobníkem byl subst. stát. návl. Opolecký. Redaktor 
>Nár. Pokroku* J. Květoňj kterého hájil Dr. Mezník, odsouzen? 
pro přečin dle § 300. tr. z., spáchaný článkem » Sněmové ds- 
lajtánštU v č. 295. do tuhého vězení na 6 týdnů a ke ztráta 
100 zl. z kauce. — Pátá pře týkala se »Svobody«. Soudu 
předsedal rada Laadt, žalobníkem byl subst. stát. návl. Bapp. 
Obžalovaný redaktor K. L. Payer^ jenž se dostavil bez obhájce,, 
uznán za vinna zločinem rušení veřejného pokoje dle § 65. a) 
tr. z. (spáchaného dvěma kratinkými zprávami v č. 13., z nichž 
jedna jednala o udělení kříže purkmistru pražskému Dru Klau- 
dýmu, v druhé pak mluveno o kříži českých redaktorů) a od- 
souzen do těžkého, postem zostřeného žaláře na 4 měsíce. 

20. listopadu. Tisková pře »Nár. Novin* pro zločin ura- 
žení Veličenstva (§ 63. tr. z.), pro zločin uražení členův cí- 
sařské rodiny (§ 64. tr. z.), pro zločin rušeni veřejného pokoje 
(§ 65. tr. z.) a pro přečiny pobuřování (§§ 300. a 305. tr. z.) 
spáchané v č. 46. »N. N.« úvodním článkem ^Nase situcLce^ 
a dopisy »Z Vysokého pod Krkonoší« a od Blaníka. Soudu 
předsedal president Mentberger, žalobníkem byl subst. DobbeL 
Obžalovaný red. J. V. Kout, jenž neměl obhájce^ uznán za vinna 
pouze zločinem rušení veřejného pokoje a přečiny dle §§ 300^ 

Arbes: Plád. 2é 
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a 305. tr. z. a odsouzen do těžkého žaláře na 5 měsíců a ke 
ztrátě 1000 d. z kauce. — Redaktor zastaveného »Posla z Prahyc 
E. B. Tolman donucen nastoupiti trest prozatím na dobu 19 mě- 
síců vězení a žaláře. Jím dovršen byl počet uvězněních re- 
daktorů a žurnalistů na dvanáct. Meškaliť ve vězení bývalé 
novoměstské radnice pp. Karel Tůrna a Frt. ffóií-Kopidlanský, 
Dr. Fr. St. Kodyni, V. Koiit^ Baráky Če7'ný^ Kreis, Kvěioň^ 
Mikeš, Petr, Tobnan a August Tonner, — Časopis >Budivoj« 
otiskl ně)necký }iález c. k. krajského soudu budějovického, jímž 
schváleno zabavení č. 90. téhož listu pro článek »Před soudem 
říšské radj« a pro překlad článku z »Vaterlandu«. Nález měl 
N. E. 6168 a 6163 Stf. a podpis Fr. Seidl. — C. k. okresní 
soud v Zbraslavi vzal 42 osadníků ze Slivence, Lochkovic a 
Holic, kteří dne 7. června v slavnostním průvodu stavivo k če- 
skému národnímu divadlu byli dopravili, aniž by sobě byli 
úřadního povolení k slavnostnímu průvodu opatřili, do vyše- 
třování, íi uznal 32 z nich za vinné přestupkem § 3. zákona 
ze dne 17. listopadu r 1867. a 10 z nich za spoluvinníky 
téhož přestupku a odsoudil jednoho k pokutě 40 zl., 3 k 30 zl., 
2 k 25 zl., 3 k 20 zl., 14 k 15 zL, 18 k 10 zl. a 1 k 5 zl. 
C. k. vrchní soud zvýšil pokutu jednoho z odsouzenců z 30 na 
40 zl. a z ostatních uznal devět nevinnými. 

21. listop. Pražské státní zastupitelstvo bylo v tu dobu 
politickými procesy tak přetíženo, že žádalo o rozmnožení personálu. 
— Dělník Josef bafařík, jenž byl vzat ve vazbu vyšetřovací, 
jelikož na něm lpělo podezření, že vyzýval k demonstracím 
v den 8. listopadu, propuštěn na svobodu. — Přelíčení »Nár. 
Novin « s redaktorem K. Krouským odročeno. — Býv. red. 
»Nár. Novin « K. Krouskérau dodán obžalovací spis, kterýmž 
dán společně s Václavem Ryghm., písařem v Zlonicích, v ob- 
žalobu pro přečiny dle §§ 300. a 305. tr. zák. Státní zastupitelstvo 
inkriminovalo v č. 76. následující články a zprávy: >Politický 
obzor «, » Osvědčeni důvěry několika xlonických osadníkův svědčící 
p. JUDr, Číškovi v Praxe<í^ zprávy o táboru na Blaníku, »Pouť 
u sv. Václava na Dobeníně^ a o táboru na Orebu. — Závěrečné 
přelíčení ustanoveno na den 3. prosince. — Mimo to dodány 
K. Krouskému^ jako bývalému redaktoru »Hlasu«, dva jiné 
obžalovací spisy. Prvním :*án v obžalobu pro přečin dle § 310. 
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^tr. z. aneb pro pokus svádění k tomuto přečinu ve smyslu § 9. 
a 239. z. tr. pro uveřejnění vyzvání k předplatitelům českých 
novin od rolníků okresu Mělnického v č. 38. »Hlasu«. Druhá 
obžaloba zněla na přečiny dle § 300. a 305. tr. z. pro uveřejnění 
referátu »Schůze lidu na Pankráci*. — Obě přelíčení ustanovena 
na den 1. prosince. 

C. k. m. del. okresní soud kutnohorský odsoudil 68 účast- 
níků o slavnosti Husově na Kankovských vrších dne 5. července 
odbývaného shromáždění lidu pro přestupek § 3. zákona 
•o právu shromaždovacím k pokutám, a sice: dva k peněžitým 
pokutám po 60 zl., 31 k pokutám po 40 zl., 16 k pokutám 
po 30 zl., 18 k pokutám po 10 zl. a jednoho do vězení na 
dva dni. C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek ten, zvýšil však 
pokutu peněžitou jednomu účastníku z 60 zl. na 100 zl., 
jednomu ze 40 na 100 zl., jednomu z 60 na 80 zL, čtyřem 
ze 40 na 80 zl., třem z 40 na 60 zl. a jednomu z 10 zl. na 
20 zl. — Mimořádné odvolání Fr. Oleskietmexe proti stejně 
znějícím nálezům prvních dvou stolic, kterýmiž byl pro lednové 
demonstrace před německým kasinem uznán za vinna přečinem 
shluknutí a odsouzen do vězení na tři neděle, c. k. nejvyšším 
soudním dvorem zamítnuto. — C. k. vrchní soud moravsko- 
slezský potvrdil rozsudek c. k. krajského soudu novojičinského 
proti P. Vorálkovi^ kooperatoru ve Frenštátě, jímž kněz ten 
•odsouzen pro přečin pobuřování do vězení na jeden měsíc. 

Chrudimská » Koruna* zabavena. — Proti red. »Corr.« 
Ant. Tůmovi zavedeno předběžné vyšetřování pro tři články, 
dle § 300. tr. z. — Také proti »Koruně« zavedeno vyšetřování 
pro tři zločiny v číslech 1., 2. a 7. a pro článek » Hlasy časo- 
pisů* v č. 15., pro zločin § 68. tr. z. a přečin § 300. tr. z. 

22. listopadu. Okresní zastupitelstvo novostrašícké z roz- 
kazu c. k. místodržitelství rox^puštčho a agenda jeho přenesena 
na c. k. okres, hejtmanství v Slaném, jehož přednostou byl 
Paletz (čti Palec!), — Prodaný korunní statek Zbirov odevzdán 
od vlády novému kupci, cizozemci Dru Baruchovi Strot^ss- 
bergovi^ který byl statek ten koupil z druhé ruky od prvních 
,kupců Kirchmayera a spol. Posavadní úřadníci dostali pololetní 
výpověď. Po uplynutí doby té měl nový držitel Zbirova, který 
41Ž převzal do vlastní správy dvůr točnický, právo, bud je 

2i* 
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propustiti nebo znovu do služby přijmouti. Oněm, kteří. by 
byli Stroussbergem propuštěni, zaručila c. k. vláda pense. — 
V Lomnici v kraji Jičínském zavedeno vyšetřování s před- 
sedou, s členy výboru a činnými členy zpěváckého spolku. 
> Bořivoje « pro zaslání telegramu souhlasu s deklarací. — 
C. k. vrchní soud změnil rozsudek c. k. okresního soudu 
v Českém Brodě^^ kter;fmž někteří účastnící táboru u Lipariy 
dne 2. srpna 1868 odbývaného, odsouzeni byli k pokutám. 
A sice zvýšil pokuty u tří z 25 zl. na 40 zl. v případě ne- 
dobytnosti k vězení na 8 dní, u dvanácti z 20 zl. na 30 zL. 
aneb k vězení na 6 dní, u sedmi ze 12 zl. 50 kr. na 15 zl. 
nebo k vězení ua 3 dni a odsoudil 4 k 10 zl. nebo k vězení 
dvou dní. Jména odsouzených byla : Homolka v Bylanech^^ 
Kafka v Přišimasech a Prokůpek v Břežanech (po 40 zl.) 
Purkrábek ze Lstiboře, J. Batáček z Kouřimi, Fr. Datl ze 
Lstiboře^ Jos. Klindnera z Břežan, Jos. Bartl z Tismic, Franta 
Švarc z Přišimas, N. Pospšil z Bilan, V. Obrland z Černíky 
J. Salaba z Černík, Fr. Hlaváček z Přišimas, Fr. Toman 
z Roztoklat a Jos. Židličky z Břežan (po 30 zl.) ; Jos. HavrdUy 
hostinský z libáně, Ant. Purkrábek z Českého Brodu, Josef 
Urbánek z Kšel, V. Kaňka z Přišimas, Jos JJlbl^ zvěrolékař 
z Českého Brodu, Frant. Panovšek^ kupec z Mochova, a Jan 
Červeným podučitel v Dřínově (po 15 zl); Emanuel Hqjka, Fr. 
Rtíller^ Jan Kučera a Fr. Kouba z Plaňan (po 10 zl.) 

23. listopadu. Nové okresní zastupitelstvo velvarské pří- 
pisem c. k. hejtmanství slánského z nařízení c. k. místo- 
držitelství rozpultčno. Rovněž rozpuštěno c. k. okrením hejt- 
manem slánským Paletzem staré okres, zastupitelstvo velvarské,. 
jež se bylo sešlo k mimořádné schůzi. Příčinou rozpuštění byla 
opětná volba statkáře Václ. Jandy z Budohostic, která nebyla- 
již jednou J. V. císařem potvrzena. 

»Budivoj« otiskl v čele následující osvědčení: » Protože 
nám hrozí dva procesy pro »přečin pobuřování* za příčinou^ 
článků, jichž spisovatelům co nejvíce na tom záleželo, aby se 
proti zákonům neprohřešili, tedy netroufáme sobě více mluviti 
o poměrech rakouských v článcích úvodních, neboť přicházíme^ 
k náhledu, že nejsme za nynější doby vstavu rozeznati, co- 
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^'by čelilo a co by necelilo proti zákonu. Čtenářstvu dostane 
'Se objektivního přehledu politických událostí. « 

V Hořicích odbývána politická dražba. Tamějšímu nájemci 

-pivovaru, který byl pro tábor na Chlmnu odsouzen k pokutě 

30 zl. a přes všechno upomínání pokuty nesložil, dražbou vozy 

Tia pivo prodávány. Před soudní dům dopraveny dva vozy 

ozdobené chvojí a nápisem »OMti práv 7iároda<í. Dražba však 

byla velice smutná. Nikdo nechtěl voxy koupiti. Konečně se nad 

nimi kdosi smiloval První vůz prodán za 50 kr., druhý za 

'60 kr. Následkem toho přikročil c. k. ářad k novému zabavení 

a proti sládkovi zavedeno trestní vyšetřování proto, že prý 

-vozy chvojí a nápisem ozdobil. Mimo to připomenuto purk- 

^mistrovskému úřadu, že v případu, kdyby se podobného něco 

-opakovalo, bude do města vloženo vojsko. 

C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, jímž byl býv. red. 

/zastavených »Nár. Novin « K. Krouský odsouzen pro přečin 

3)obuřování do tuhého, postem zostřeného vězení na čas 4 neděl 

:a ke ztrátě 200 zl. Týž c. k. zemský soud potvrdil rozsudek, 

kterýmž byl red. » Hlasu « Ferdinand Wilsdorf pro uveřejnění 

•článku »0 české otázce « v č. 28. za vinna uznán zločinem rušení 

veřejného pokoje a odsouzen do těžkého, postem zostřeného žaláře 

na čas 6 měsíců a ke ztrátě 1000 zl. z kauce. — Býv. red. »Pol.« 

T. Kulhánkovi dodán obžalovací spis, kterýmž dán v obžalobu 

;pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. lit a) tr. z. pro 

uveřejnění překladu článku z ^N. P.« v č. 186. »Poi.« ze dne 

í8. července. — C. k. okresní úřad poděbradský odsoudil Jana 

Šantla^ člena poděbradské tělocvičné jednoty, pro přestupek 

:§ 20. zákona o právu shromaždovacím k pokutě 50 zl., nebo 

'do vězení na 10 dní. C. k. vrchní soud zvýšil pokutu na 70 zl. 

nebo 14 dní vězení, kterýžto rozsudek byl c. k. nejvyšším dvorem 

soudním potvrzen. 

24. listop. Okresní xastupitelstvo slánské z rozkazu c. k. 
místodržitelství c. k. okres, hejtmanem slánským Paletzem ro;r- 
puštěho, Ěízení neodkladných běžných záležitostí přiděleno c. k. 
hejtmanství v Slaném. Příčinou rozpuštění byla opětná volba 
lir. Clama Martinice starostou zastupitelstva, která nebyla již 
jednou J. V. císařem potvrzena. C. k. místodržitelství uzavřelo 
oiovou volbu starosty J. Y. císaři k potvrzení ani nepředložiti 
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a rozpustilo nejen nové, n^brž i staré okresní zastupitelstvo.. 
V nepřítomnosti starosty prohlásil se místostarosta mešťanosta. 
Hlaváček mimo jiné takto : ^Nezby^vá nám ničehož, nežli ustoupiti; 
činíme to však s vědomím, že kroku toho nezavinili jsme, že 
jsme nikdy s půdy zákona nesešli. Vyzývám Yás ještě, abychom 
nepřítomnému a milovanému svému starostovi J. Exc. panu 
hraběti z Clam-Martiniců provolali srdečné >Na zdare !« (Což 
třikráte hlučně opakováno.) Po té přednesl náměstek starostův,, 
že vy bor okresní se uradil na protestu^ jenž diktovati se má 
do protokolu^ a na odvolání, jež proti tomuto nařízení podati by 
se mělo c. k. ministerstvu vnitra. Z důvodu tohoto odvolání, 
jež ihned bylo čteno, vyjímáme nejhlavnější, že totiž právo- 
stvrzovati volbu neb ne, leží toliko v rukou Jeho Veličenstva 
a %e xádný úřad, tedy ani c. k. místodržitelství není opi'áv- 
něno předstihnouti Nejvyšší rozhodnutí Jeho Veliče?istva,. 
a že vedle zákona staré zastupitelstvo tak dlouho ve své 
působnosti setrvati má, dokud nové zastupitelstvo Činnosť svoji 
nenastoupí. Oba předložené návrhy byvše přečteny, přijaty od 
shromáždění jednomyslně. 

Tisková pře s>Nár. Pokroku«. Red. Jan Kvetoň^ jsa ob- 
žalován pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. 
a pro přečin dle § 300. tr. z., spáchané noticí o uvěznění býv. 
red. »Nár. Fokr.« Jana Černého a článkem i^Sláva svobodě^I^y 
uznán za vinna a odsouzen do těžkého žaláře na 4 měsíce a ke 
ztrátě 500 zl. z kauce. Veřejný žalobník Rapp navrhoval trest 
žaláře na 15 měsíců a ztrátu 1200 zl. z kauce. Soudu před- 
sedal president Mentberger. 

C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, kterýmž byl býv. 
red. ^Nár. Novin«, J. V. Kout odsouzen pro uveřejnění 
jednoho článku v č. 6. pro zločin rušení veřejného pokoje do 
těžkého, postem zostřeného žaláře na 6 měsíců a ke ztrátě 
500 zl. — C. k. nejvyšší soudní dvůr potvrdil rozsudek c. k. 
vrchního soudu zemského, kterýmž byl býv. red. »PoL« Fr.. 
Kotek odsouzen pro zločin rušení veřejného pokoje k těžkému,. 
postem zostřenému žaláři na 18 měsíců a ke ztrátě 2000 zL. 
z kauce. Rozsudek první instance zněl na šestiměsíční těžký 
žalář. — Rovněž tak potvrdil nejvyšší soudní dvůr rozsudek 
c. k. vrchního soudu zemského, kterýmž byl hýv. red. »Pol.c. 
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V. Kulhánek odsouzen pro přečin proti veřejnému pokoji a 
řádu do tuhého, postem zostřeného vězení na 2 měsíce a ke 
ztrátě 250 zl. z kauce. Rozsudek první stolice zněl na 14denní 
vězení. 

25. listopadu. Počet politických vězňů v Praze dostoupil 
na 40 osob, z nichž 89 uvězněno bylo v trestnici novoměstské 
a jeden, právník Bedřich Pacák^ odsouzenj^ pro velezrádu 
k těžkému žaláři na pět roků^ v trestnici u sv. Yáclava. 
V žalářích novoměstské trestnice bylo 13 českých spisovatelů 
a redaktorů (Barák, Černý, Gobi, Kreis, Dr. Kodym^ Kout, 
Květoň^ Mikeš, Neumann, Petr^ Aug. Tonner, E. B. Tollmann 
a K. Tůma)'^ dále 14 velezrádců, mezi nimiž dvě dívky, 
Terezie Sladká^ dcera měšťana z Domažlic a Josefina Sojkova, 
pak pp. Hájek^ obchodník z Vysokého, Otakar IIodel\ podstarší, 
právník H. Lang^ J. Malý^ řezník, J. Potočka^ obuvník z Vyso- 
kého, J. Relich^ syn měšťana z Plzně, Sladkým měšťan z Do- 
mažlic^ Ant. Soukup^ sklenář, Leopold Šmíd^ strojník, Ant. 
K. Šolle, účetní, M. Souček, mistr obuvnický ze Smíchova a 
Petr Zeman^ rolník ze Stanova u Vysokého. 

Pro súčastnění se táborů u Prahy uvězněno bylo osm 
dělníků a jeden student, a sice: Fr. Brettschneider, Josef 
Čech, Pr. Haman^ Pr. Neumann, R. Romanič (14 roků stár), 
Pr. Strejček, Vinke a studující J. Staňke. Konečně ještě 
JUC. Steinfelder z Jičína (pro uražení Veličenstva), pak Srb 
Sáva Rajkovič pro demonstrace před německým kasinem. 
Rajkovič též pro událosť chuchelskou. U větší části obžalo- 
vaných trvala vyšetřovací vazba již několik měsíců, \\ jin<ch 
činily přisouzené již tresty několik let. Značná většina uvěz- 
něných byli ženatí a otcové rodin. — Chrudimská »Koruna« 
zabavena. 

C. k. okresní soud karlínský odsoudil tři členy občanské 
besedy ve Vodolce pro přestupek § 20, zákona o právu spol- 
čovacím každého k pokutě 15 zl. C. k. vrchní soud zvýšil 
pokutu jednomu na 35 zl. a ostatním na 25 zl. — Podobně 
odsouzeno bylo sedm členů měšťanské besedy v Poličce pro 
týž přestupek tamějším c. k. okres, soudem k pokutám peně- 
žitým. C. k. vrchní soud zvýšil pokuta jednomu z 20 na 60 zl., 
pěti z 10 na 30 zl. a jednomu proměnil trest dvoudenního 
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vězení v pokutu 20 zl. nebo čtyřdenní vězení. — Týž soud 
zvýšil pokutu advokátnímu koncipientu v Králové Hradci, 
tamějším c. k. okresním soudem pro přestupek § 21. zákona 
o právu spolčovacím uloženou z 20 zl. na 40 zl. — Ku dni 
3. prosince položeno závěrečné přelíčení s red. »Hum. Listuc 
Fr. Pechánkem pro zločin rušení veřejného pokoje dle § 65. 
lit. a). Státní návladnictví inkriminovalo abecedu pro děti od 
18 do 20 let, akrostichon » Bankrote a několik >granátůc. 

26. listopadu. Tisková pře }>Nár. Listůc pro devatenáct 
zločinů a přečinů. Kromě redaktora Karla Tiany byli v jednom 
případu obžalováni také pp. Alojs Šil a Jakub Jílek z Králové 
Hradce, kteří však se k soudu nedostavili. Soudu předsedal 
rada Mach ; žalobníkem byl Dr. Hlaváček. Jako obhájce dostavil 
se Dr, Čížek, který dal především zjistiti, že obžalovanému 
K. Tůmovi nebyl vůbec ani oxnámen den přelíčeni a že státní 
návladnictví inkriminovalo také toto místo: »U pražského soudu 
na Karlově náměstí rozvinuje se taková čilá, živá Činnosť, jako 
druhdy v táboře valdšt^nském. Nezávislí soudcové dokazují ta- 
kovou činnosť, zběžnosť a obratnosť v odsuzování českých 
zbůjníků, že energické a rychlé toto rozhodování politických 
procesů zajisté nenajde sobě rovno. Politické, anebo co jest 
totéž, policejní orgány v Čechách proslulé jsou svým konsti- 
tučním nadšením. « — Na to mimo jiné pravil: » Kdyby soud 
chtěl rozhodovati o věci této, kteráž jeho se týče, rozhodoval 
by in causa propria, což příčí se ustanovení § 49. zákona 
o zřízení trestním. Žádám tudíž i z té příčiny za odročení to- 
hoto přelíčení, jakož i za to, aby vrchní zemský sovd byl po- 
hádán k ustanoveni jiného trestního soudu k přelíčeni tomuto.^ 
Soud usnesl se pak, aby bylo líčení odročeno. 

V týž den odbývána také tisková pře »Politiky« a »Corre- 
spondenze«. Soudu předsedal rada Laadt. Obžalováni byli : Ant. 
Tůma a J. Kreis jako redaktoři >Correspondenze«, č. Kulhánek 
jako red. »Politikyc a Ign. Schick jako spolupracovník ;&Corre- 
spondenze* a sice pro přečin pobuřování, spáchaný článkem 
» Kalendář svobody <í^ věnovaný prvnímu »konstituČnírau mini- 
sterstvu cislajtánskému* a pro jeho pokračování, pak pro řadu 
článků ve feuiiletonu o zasedání sněmu, za jejichž autora po- 
kládalo státní návladnictví Ignáce Schicka, poněvadž byl feuil- 
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Setonistou »Correspondenze«, dále že b^val ve sněmovně, že 
články měly značku »Sch.« a konečně, že spisovatel naz^á 
sebe v jednom feuilletonu Ignácem. Z obžalovaných odsouzen 
:pouze A. Tůma do tuhého vězení na 3 měsíce a ke ztrátě 
150 zl. z kauce. V důvodech prohlášeno, že reprodukce a pouhé 
sestavení úřadních a soudních v;fkonů a dat není trestným. 

V třetí tiskové při téhož dne proti red. *Nár. Pokroku« 
Janu Zehnalovi pro přečiny §§ 300. a 305. tr. z., spáchané 
zprávou o táboru pankráckém, uznán obžalovaný, kterého hájil 
Dr. Mezník, za nevinna. Soudu předsedal rada Jansa a rozsudek 
•odůvodněn tím, že zpráva o táboru pankráckém obmezuje se 
na vypisování pouhých událostí, o nichž soudu není podán 
•důkaz, jsou-li nepravdivý nebo překrouceny, dále že zpráva 
neobsahuje nijakých úvah o událostech těchto a tudíž také ne- 
směřuje k hanění a posmívání opatřením úřadním ; není tedy 
v zprávě té obsažena skutková povaha přečinu obžalobou na- 
značeného. 

Vyšetřování pro zaslání souhlasu s deklarací od »Sokola« 
•opočenského skončeno. Místostarosta M. Hanuš odsouzen k po- 
intě 20 zl. anebo k čtyřdennímu vězení. Státní návladnictví 
v Hradci Králové z rozsudku toho se odvolalo. — C. k. vrchní 
soud ;?7nď^^^7 rozsudek první stolice, jímž red. »Hlasu«, J. V. jBTow^ 
j)ro článek v č. 30. uznán byl za vinna zločinem rušení ve- 
řejného pokoje a odsouzen k osmnáctiměsíčnímu žaláři a ke 
-ztrátě 1000 zl. z kauce, ale přeČiny §§ 305. a 302. tr. z. za 
nevinného byl uznán, v ten smysl, že Kout i těmito přečiny 
vinen jest. — Nejvyšší soud stvrdil rozsudek c. k. vrchního 
soudu zemského, jímž redaktor vNár. Pokroku* pro několik 
•článků v číblech 154., 162,, 165. a 166. uznán byl za vinného 
zločinem rušení veřejného pokoje dle § 65. ad a) a ad b) tr. z., 
kdežto c. k. zemský soud jej pouze dle § 65. ad a) za vinného 
uznal. Trest IStiměsíčního žaláře postem zostřeného a ztráty 
3000 zl. z kauce, jejž vyměřil c. k. zemský soud, vrchní zemský 
soud potvrdil a nejvyšší soud v tom ničeho nezměnil. — C. k. 
okresní soud kutnohorský odsoudil z účastníků táboru na Vy- 
soké šest osob pro přestupek § 3. zákona o právu shromaždo- 
vacím k peněžitým pokutám, Čtyry však prohlásil za nevinné. 
<C. k. vrchní soud xvýšíl peněžité pokuty z 30, 25, 20, 15 a 
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10 zl. na 75, 60, 30, 20 a 15 zl. Ze Čtyř, první instancí za> 
nevinné prohlášených účastníkův byli tři za vinné uznáni výSe 
uvedeným přestupkem a odsouzeni k peněžitým pokutám po 
40 a 30 zl. 

27. listopadu. Přelíčení »Nár. Novin « pro přečin § 305.. 
tr. z., spáchaný v č. 29. »Zaslánem«, v němž, jak v obžalobě 
uvedeno, »od občanů poděbradských provoláno 105 šlechetným 
a statečným občanům hořickým, kteří v příkladné důslednosti 
hlásili se k stejnému osudu odsouzených spolubratrů svých,, 
třikrát hřímavé srdečné »Sláva a na zdar!« S red. Y. Koutem 
byli obžalováni pp. Václ. Hrášky^ purkmistr v Poděbradech, 
c. k. poštmistr, předseda záložny, hospod, spolku okresu podě- 
bradského, člen okresního výboru a mnohých spolků, pak Karel 
Bárta, skladník v cukrovaru poděbradském a Ant. Molinariy 
mistr knihařský. Soudu předsedal rada Mach; žalobcem byl 
Dr. Hlaváček. Red. Kout objevil se bex obhájce; ostatní obža- 
lované hájil Dr. Pracheuský. V průběhu přelíčení čteno také 
německé vysvědčení mravů, jež posledním třem obžalovaným 
vystavil c. k. okresní hejtman poděbradský. — Op. Bartoviy 
pravil mezi jinjm doslovně takto: »dass er sich keines guten 
Rufes erfreut, wegen rohen Manieren nirgends geduldet wird 
und in politischer Beziehung zu der Sortě der fanatischen,, 
jeder Consequenz und klaren Beurtheilung baren Čechen gehort« \ 
(že netěší se dobré pověsti, že není pro své surové chování nikde 
trpěn a že v ohledu politickém náleží k druhu fanatických, 
veškeré důslednosti a jasného úsudku postrádajících Čechů). — 
O panu Hráskéin praveno mezi jiným: »das er in die Journale 
der extremen, im hochsten Grade regierungsfeindlichen federali- 
stischeu Partei zeitweilig pikante Notizen einschickt* (že do 
denníků výstřední, v nejvyšší míře vládě nepřátelské federali- 
stické strany časem pikantní noticky zasílá). — Op. Molinarim 
praveno mezi jiným taktéž doslovně: i^dass er durch Leichtsinn 
und Yergnúgungssucht physisch und materiel ziemlich herabge- 
kommen ist und dass er sich in politischer Richtung jener 
Partei anschliesst, von der er sich den grossten Vortheil ver- 
spricht« (že lehkomyslností a vyhledáváním rozkoší fysicky 
i materielně dosti sešel a že v politickém směru připojuje se 
oné straně, od které přislibuje si největší prospěchu — Všickni. 
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tři obžalovaní ohradili se rozhodně proti těmto vysvědčením 
s poznámkou, že proti c. k. okresnímu hejtmanu poděbradskému 
soudně zakročí. — Po provedeném líčení uznáni pouze J. V. 
Kout a A. Molinari vinnými a odsouzeni : první do vězení na 
6 neděl a ku ztrátě 120 zl. z kauce, druhý do vězení na 
3 týdny. 

V týž deu líčena také ještě pře »Nár. Pokroku«, v které 
předsedal president Mentberger. Žalobníkem byl subst. Rapp, 
obhájcem red. J. Kvetoně' Dr. Mezník. Státní zastupitelstvo 
inkriminovalo následující články: Y čís. 134. úvodní článek 
-» Klasická liberálnosf«, v kterémž shledalo zločin rušení ve- 
řejného pokoje dle § 65. lit. a), poněvadž prý v něm hleděno 
popuzovati k opovrhování proti nejvyšší osobě J. c. k. ap. V. 
císaře a k opovrhování rakouskou vládou a dopis z Vidn^ 
v tomtéž čísle, v němž shledalo přečin dle § 300. tr. z., pak 
v č. 228. denní zprávu :» Z 7ié7neckO'^idovských továren«, kteráž 
prý obsahovala povahu skutku přečinu dle § 302. tr. z.y pak 
v čísle 234. zprávy : » Vyšetřováni pro zakázaný tábor na 
Potštýne« a »Histo7'ie výletu clo Tourava lesa u Nadějkova«, 
(přečin dle § 300.), dále úvodní článek »Nový pokrok« v témž 
čísle, v němž shledán zločin dle § 65. lit. a), pak výňatek 
z ruského časopisu ^3Ioskva«^ (§ 65. lit. a)) a denní zprávu 
v č. 235. »Af ^ije zákon o právu 3hroma^ďovacim«^ vyňatou 
z čísla 38. ^Národních Novin«, v kteréž shledán přečin proti 
veřejnému pokoji a pořádku dle § 300. tr. z. — Obžalovaný 
uznán za vinna všemi zločiny i přečiny a odsouzen do těžkého, 
každý první pátek v měsíci postem zostřeného žaláře na dobu 
10 měsíců a ke ztrátě 1000 zl. z kauce. 

Redaktor »Budivoje« K. Foitl c. k. krajským soudem 
budějovickým vyzván, aby ve třech dnech nastoupil trest 
vězení tří týdnů pro přečin pobuřování. — S red. »Svobody« 
K. L. Payerem zavedeno vyšetřování pro článek pod nápisem 
» Národ politicky uvědomělý a pokročilými v zabaveném č. 21. — 
Uvězněný red. zastaveného listu »Dělník« Václav Petr byl 
v jedné tiskové při své odsouzen k pokutě 10 zl. a žádal, aby 
peněžitý trest ten proměněn byl v trest přiměřeného vězení. 
C. k. zemský co trestní soud žádosti té vyhověl. Státní zastu- 
pitelstvo rekurovalo k c. k. vrchnímu soudu, který zavrhnuv 
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povolení c. k. zemského soudu, potvrdil původní jeho nález 
na pokutu peněžitou. — Pp. Josef Vlček^ Jan Špaček a Fr. 
. Sobotka^ kteří jako banderisté súčastnili se při dovozu kamene 
na národní divadlo dne 2. července, jakož i 19 rolníků, kteří 
tyli dali povozy, všichni hudebníci při průvodu účinkující a 
a pan Šafařík^ stavitel z Hostivic, jako průvodce dovozu, obesláni 
c. k. okr. soudem v Unhošti ke stání do Hostivic. Pan Václav 
Hampejs dárce kamenu odsouzen k pokutě 80 zl. nebo do 
vězení na 16 dní; banderisté Josef Vlčeky Sobotka a Špaček 
\ pokutám po 70 zl. nebo do vězení na 14 dní, 12 hudebníků 
k pokutám po 20 zl. nebo na 4 dni do vězení; rolníci: Čennák, 
Túma^ Linek, Herda, Jan Vlčeky Trnka, Náprstek, Kubr, 
Tryb, Malý^ Herešovský^ Krmnbholx, Chvoj\ Kozák a Bartoň 
k pokutě po 10 zl. nebo na 2 dni do vězení, stavitel Šafařík 
\ pokutě 20 zl. a paní Škvorova k pokutě 10 zl. — Soudce 
přijel z Unhoště do Hostivic. Dva, kteří až dosud nebyli vzati 
do vyšetřování, přihlásili se u soudu sami. — Ye vyšetřování 
pro osvědčení Dru Smolkovi stále ještě pokračováno. Mimo 
jiné pátráno po osobě, kteráž jménem pražského obchodnického 
spolku >Merkuru« svého času Dru Smolkovi zaslala telegra- 
fický pozdrav a osvědčení souhlasu. Telegram ten opatřen byl 
podpisem: -^Prokop, člen Merkuru«. V celém »Merkuru« ne- 
bylo však ani jediného člena jména toho. Jos. Pochop, skladník 
u firmy »Halla i spol.« obeslán jako »svě'dek« k c, k. del. okr. 
soudu staroměstskému pro přestupky, ale vyšetřován jako do- 
mnělý zasílatel onoho telegramu. Vyšetřování vedl rada c. k. 
vrchního soudu JTJDr. Ferdinand Budil. 

28. listopadu. Uvěznění redaktoři čeští Josef Barák a E. 
B. Tollmann odvedeni mimo vše nadání z trestnice novoměstské 
do trestnice u sv. Václava, kamž nedávno před tím dopraven 
byl již právník Bedřich Pacák^ odsouzený pro velezradu k pěti- 
letému těžkému žaláři. Zpráva o tom učinila ve všech kruzích 
obecenstva hluboký dojem. Ježto však se proslýchalo, že i ostatní 
uvěznění redaktoři čeští v brzku budou taktéž odvedeni k » sva- 
tému Václavu«, upozornily »Naše Listy« státního zástupce Dra 
Hlaváčka (k jehož návrhu vše to se dělo) na to, že vedle 
§ 324. trestního řádu teprve ti vězňové, jichž trest přesahuje 
•dobu jednoho roku, mají býti odvedeni do trestnice zemské 
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(tedy k sv. Yáclavu). Když však trest nedosahuje jednoho roku,, 
že mohou zůstati uvěznění při tom soudě, kter;fm byli odsou- 
zeni (tedy v trestnici novoměstské). Barákovi byl dne 5. čer- 
vence t. r. dodán rozsudek nejvyššího soudního dvoru, kterým 
byl odsouzen do žaláře na 10 měsícův; rozsudek tento doručen 
mu přímo strážníkem žalářním, který odsouzeného ihned odvedl 
do vězení. Ve vězení teprv asi po čtyřech měsících doručen 
Barákovi druhý rozsudek z jiného tiskového soudu, jímž byl 
odsouzen na osm měsíců těžkého žaláře. Z toho je nade všechnu 
pochybnost patrno, že Barák neodbýval si trest přesahující 
dobu jednoho roku^ jíž vyžaduje trestní řád, alebrž trest 10^ 
měsíců. Podobně bylo při E. B. Tollmannovi. I ten odbýval trest 
jen 6 měsíčního žaláře a potom teprv nastávaly mu ještě dva 
tresty jiné. Státní zástupce Hlaváček ale jednoduše spočítal 
všecky ty měsíce dohromady, jakoby to byl trest jeden, který 
pak ovšem při obou odsouzených přesahoval značně dobu jed- 
noho roku. S takovýmto vykládáním trestního řádu nemůžeme 
však souhlasiti. Trestní řád výslovně předpisuje, že trest musí 
býti pokaždé v rozsudku vyznačen. Když tedy v rozsudcích 
jmenovaných redaktorů jsou tresty výslovně na osm nebo 10^ 
měsíců vyměřeny, nemohou a nemají se dle zákona tresty tyto 
nikdy násobiti a dohromady počítati, nýbrž každý 7nusi se po- 
čitati pro sebe zvlášť. Tomu na doklad připomínáme jedno 
zřetelné rozhodnutí vrchního soudu. Někdejší redaktor >Humor.. 
listů « A. Strauch byl odsouzen současně ku dvěma trestům. 
Přestav jeden, chtěl jíti na několik aspoň dnů domů; nechtěli 
ho však pustit. Strauch odvolal se tedy k vrchnímu soudu a. 
tento vskutku rozhodl, že má býti Strauchovi dopřána nějaká 
lhůta svobody mezi oběma tresty, poněvadž by spojení dvou 
trestů v jeden nepřetržitý bylo stí^nim a zhoršením trestu. 
Pan státní zástupce nikdy neopomene při závěrečných přelí- 
čeních redaktorů českých upozorniti soud na to, že souzený 
právě redaktor již odsouzen jest tolikrát a tolikrát k takovým 
a takovým trestům: uvádíť vše to dle trestního řádu jakožto 
» okolnosti pritě^ujici«. Když ale zde rozeznává tak dobře 
každý jednotlivý trest, sluší, aby jej důsledně rozeznával také 
při sestavování přepravných rejstříků pro sv. Václava. 

V Chrudimi vycházející český denník >Koruna« pozbyl 
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výnosem c. k. ředitelstva pošt ze dne 24. listopadu právo 
k odbírání novinářských (krejcarových) známek k frankování 
jednotlivých výtiskft novin. Při odevzdávání »Korunyc na poštu 
musil se nyní zapravovati poplatek, jaký se platí při obyčejných 
křížových obálkách ze zásilek t. j. místo jednoho krejcaru dva 
krejcary za každé číslo. V přípisu c. k. ředitelstva pošt pra- 
veno, že nalezeno ve filiální expedici železníka Jana Rubáše 
v Praze čtrnáct, pražským předplatitelům svědčících exemplářů 
> Koruny «, na jejichž adresních páskách nebylo přilepeno žádné 
poštovní známky novinářské, čímž prý zjištěno, že exempláře 
tohoto časopisu pro Prahu určené s obejitím cesty poštovní 
do Prahy dopravovány a filiálními expedicemi dále rozšiřovány. 

29. listopadu. Sušické okresní zastupitelstvo rozpušiého 
proto, že zvolilo po dvakráte JUDra Josefa Gabriela, statkáře 
v Loučově, svým starostou, jehož zvolení nebylo J. V. císařem 
potvrzeno. 

Skonfiskovaných českých časopisů^ nahromadilo se u c. k. 
zemského soudu v Praze tak veliké množství, že jimi byly 
magacíny přeplněny. Soud usnesl se tudíž na odklizení ne- 
pohodlného toho zboží a učinil opatření, aby zavezeno bylo na 
c. k. policejní ředitelství. Skonfiskovaných novin odvezeno 
vskutku na 7iěkolika voxích, C. k. policejní řiditelstvo pak mělo 
v úmyslu uspořádati dražbu, k níž měli býti připuštěni jen 
kupci, kteří se zavážou, že koupené časopisy zničí v stoupách 
něKteré továrny na papír. — C. k. vrchní soud potvrdil roz- 
sudek c. k. zemského co trestního soudu pražského, kterýmž 
Karel Krouský, býv. red. zastavených ^Národ. Novinc, uznán 
byl pro uveřejnění referátu ^ Tábor na Risenberku^ v čís. 54. 
za vinna přečiny naznačenými v §§ 300. a 305. tr. z. a od- 
souzen k tuhému, postem zostřenému vězení na čas 4 neděl a 
ke ztrátě 200 zl. z kauce. Zároveň bylo Krouskému nařízeno, 
aby ve 24 hodinách trest svůj nastoupil. — C. k. vrchní soud 
zemský potvrdil usnesení c. k. zemského soudu pražského, 
kterýmž Krouský dán byl v obžalobu pro uveřejnění výňatků 
z Časopisů ruských a článku » Tábor lidu na Konci ChlumíKu 
v čísle 60. » Národních Novin «, v kterýchž shledán zločin ru- 
šení veřejného pokoje dle § 65. a) a přečiny dle §§ 300. a 
305. tr. z. Spolu bylo K. Krouskému oznámeno, že není proti 
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i;omuto nálezu žádného odvolání více. — C. k. vrchní soud 
potvrdil rozsudek první instance, kterémž Ferdinand Wilsdorf^ 
býv. red. »Hlasu« uznán za vinna zločinem rušení veřejného 
pokoje dle § 65. a) tr. z. a či. II. zákona ze dne 17. prosince 
1862 č. 8. ř. z. a odsouzen do těžkého, postem kařdý pátek 
každého měsíce zostřeného žaláře na čas 6 měsíců a ku ztrátě 
1000 zl. z kauce. Spolu bylo panu Wilsdorfovi nařízeno, aby 
trest bex prodleni nastoupil. 

Z Králové Dvora zvěstováno : NaSe politické procesy ne- 
chtějí bráti konce, počet jich stále a stále roste. Vyšetřování 
pro účastenství na výletu zvidínskéni dosáhlo takového rozměru, 
že jest nyní již asi proti dvěma stům osob rozsudek v první 
stolici vynesen. Kozsudek proti dvanácti prvním účastníkům, 
kteří c. k. okres, úřadem sam^m v obžalobu dáni byli, jest 
znám. Dalších 130 účastníků, kteří se sami společné soudu 
udali, jakož i dalších asi 70 osob, které později bud taktéž 
samy jednotlivě se udaly aneb udány byly, odsouzeno nyní 
ponejvíce k 5 zl. pokuty, vyjímaje obecní výbory a hostinské, 
kteří na Zvičíně pivo prodávali ; tito vesměs, jako prvních dva- 
nácte účastníků, odsouzeni k pokutě 10 zl. Sotvaže rozsudek 
proti všem těmto účastníkům v první stolici vynesen jest, 
chystá se již k dodání oněm prvním dvanácti rozsudek instance 
vyšší, dle kterého týmže na odvolání státního návladnictví c. k. 
vrchním soudem zemským pokuta z 10 zl. na 15 a 20 zl. 
zvýšena jest. — Oznámené již vyšetřování za příčinou telegramu, 
projevujícího souhlas s deklarací, jejž členové »Sokola« odeslali 
a pro kterýž Yácl. Pavlík, starosta a A. R. Šil, jednatel spolku, 
v obžalobu dáni, jest také v první instanci ukončeno. Obžalo- 
vaní prohlášeni zdejším c. k. okr. soudem za nevinné, jelikož 
týmže přestoupení stanov spolkových za vinu klásti se nemůže, 
an telegram nevycházel z usnesení výboru nebo valné hromady 
spolkové, podpis jeho zněl jen »Soko)ové královédvorští « a od 
zasílatelů jakožto od pouhých členů spolku odeslán byl. Však 
z rozsudku toho odvolal se státní návladní a obžalovaným do- 
ručen právě rozsudek vrchního soudu, jímž rozsudek c. k. 
okresního soudu se mění, titéž se za vinny uznávají a pro 
přestupek dle článku 21. zákona o spolčování ze dne 15. listo- 
padu 1867 k peněžité pokutě po 40 zl. odsuzují. Obžalovaní 
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ohlásili odvolání z rozsudku k soudu nejvyššímu. — Zatíná 
vyskytnulo se zase jedno vyšetřování nové. Na udání obec- 
ního důchodního zdejSího a nově sem dosazeného c. k- 
berního referenta dán totiž jeden vážený měšťan zdejší 
v obžalobu pro výrok nějaký stran placení daní, jejž v důcho- 
denském úřadě zdejším prý učinil. Vyslýchán za tou příčinort 
již značný počet svědků a mnozí z nich vzati i pod přísahu. — 
Vyšetřování pro rozbití oken zdejšímu kolportérovi ^Pražského 
Denníka« a zaslání témuž výhružného psaní, vedeno jsouc bez 
výsledku, položeno nyní stranou. Za to zavedeno zslsq jiné vy- 
šetřování pro nalepení na rohy rozličných plakátů, vyzývajících 
k uvítání vracejících se od soudu odsouzenců pro výlet zvi- 
čínský a některé osoby povolány jsou již za tou příčinou k soudu 
do Hradce Králové, kamž také povoláni jsou jiní zase pro ob- 
jednání hudby k témuž účelu. Proti pěti osobám konečně, jež 
pH oné příležitosti přes zákaz přece s praporem naproti jíti se 
odvážily, odbývati se bude již v těchto dnech v Hradci Králové- 
závěrečné přelíčení. 

30. list. Tisková pře >Svobody«. Red. K. L. Payer obviněn 
z tří zločinů rušení veřejného pokoje dle § 65. tr. z. Z obžaloby^ 
kterou přednesl subst. stát. návl. Opolecký, vyjímáme : Číslo 12- 
> Svobody* přináší článek: :^ Sedmdesáté narozeniny IVantiška 
Palackého«, v němž uvádí se, že francouzský princ Napoleon 
byl svědkem velkolepé slavnosti k sedmdesátiletým (!) narozeninám 
Palackého a že si zajisté o Češích zcela jiné ponětí přinesl,, 
než jaké mu vštípiti chtěli státníci vídenští, jichž podplacené- 
journály hanu nejsprostší kydají na vše, což českého a kteří 
právě tím, že nepovšimli si významného osla-vení narozenin 
Palackého, patrný důkaz podali, že nejrad^i by viděli nároS 
český v poutech a v mdloba smrtonosném. — V druhém článku, 
praví se: »I přísahy již se ruší, když mnohé a mnohé sliby 
se neplní ? Či je dualismus bezpečnou zárukou, že národnost 
naše nebude utlačována, když centralisuje se jak za litavou. 
tak i před ní ? Či se máme spokojiti planými frásemi a lichými 
sliby, když první ministr prohlašuje za úkol své státnické čin- 
nosti tlačiti Slovany ke zdi, když skutky zjevně osvědčují, že- 
hy nás rádi ke zdi dostali ?c — Dále se tvrdí, že Češí jsou 
nespokojeni a spokojeni býti nemohou, poněvadž ministerstvo 
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xjevn^ Němcům nadržuje a národ český patrně uráM a od- 
strkuje. Co illustrace otcovské péče, jakouž objímá cechy ví- 
deňská vláda a nestrannosti, s jakouž vláda českému národu 
vyhovuje, vypravuje se řada příběhů, jak Češi proti Němcům 
jsou ukřivděni, a končí článek tento následovně: »Beust tlačí 
Slovany na zed; Auersperg byl vůdcem našich nepřátel na 
sněmu zemském; Giskrovi jest koruna svatováclavská histo- 
rick;fm haraburdím a naše práva historická jsou mu nepotřebnou 
veteší; Herbstovi jsme lůzou; Berger nazývá neohrožené bo- 
jovníky za práva naše > rytíři smutné postavy «; Hasner upírá 
nám všecky schopnosti k duševnímu vzdělání; Brestl hledí 
jenom, jak by z nás mohl vytáhnouti kde jaký groš. Lidé, 
kteří se osvědčili nejzuřivějšími nepřátely Slovanstva a Čechů 
zvláště, jsou nyní rádci koruny a rozhodují o osudech našich t 
Zdaž zapotřebí dále dokazovati, že se nadržuje Němcům, že 
•se nám neděje po právu a spravedlnosti ?« — V třetím článku 
je nekrolog, věnovaný odbqjmkůrrt^ dne 21. června 1621 po 
bitvě^ na Bílé hoře odpraveným, jehožto obsah jest doslovně 
následující: » Věčná budiž sláva nesmrtelné památce dvaceti 
sedmi vznešených mučenníků českých, kteří za Ferdinanda IL 
po nešťastné bitvě bělohorské císařskými soudy dne 21. Června 
r. 1621. před staroměstskou radnicí pražskou katováni a popraveni 
byli pro svou horoucí lásku k vlasti, pravdě a svobodě. Duch 
povražděných otců vznášej se nad námi a síliž nás v těchta 
trudných dobách, abychom neohroženě vytrvali v svatém boji 
za samostatnosť a právo vlasti, za svůj milovaný národ, za 
svobodu naši i veškerého lidstva, za volnost, rovnosť, bratrství I 
Nepopustíme, až zvítězíme! Tak přísaháme !c — Slova a smysl 
celého nekrologu, když se směr vládě nepříznivý tohoto listu 
uváží, ukazují na úmysl, jaký spisovatel při tom měl, že se 
mu o to jednalo, aby jednání těch po bitvě na Bílé hoře od- 
pravených odbojníků vychvaloval a aby k takovému jednání 
jiného vybízel, což ze sad jest viditelné: >Duch povražděných 
otců vznášej se nad námi a síliž nás v. těchto trudných dobáchc 
a potom ze závěrky: » Nepopustíme, až zvítězíme! Tak přísa- 
háme !« A proto žaluje státní zastupitelstvo atd. — Obžalovaný 
dostavil se bez obhájce a snažil se obžalobu vyvrátitL Když 
však veřejný žalobník, substitut stát. návladního Opolecký uvedl 

Arbes: PUč. 25 
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jako důvod o zlém ámyslu obžalovaného i to, že ^Časopis 
Svoboda« vyznamenával se povždy tendencí protlvládní, vyjádSl 
se obviněný, že xa takového obviňováni a za nynějších tisko- 
vých poměrů vzdává se dalSího obhajování. Obžalovaný uznán 
pak za vinna zločinem rušení veřejného pokoje a odsouzen do 
těžkého, posty zostřeného žaláře na dobu jednoho roku. Státní 
žalobník navrhoval trest 18 misiců. 

V tiskové při >Nár. Pokroku*, kterou řídil rada Laadt, 
odsouzen red. J. Kvěioň pro zločin dle § 65. a přečiny dle 
§§ 300. a 305. tr. z. pro pět různých článků do těžkého ža- 
láře na 6 měsíců a ke ztrátě 800 zl. z kauce. Žalobníkem byl 
subst. Bapp, jenž navrhoval trest 15 měsíců a ztrátu 1200 zl. 
z kauce; obhájcem pak Dr. Mezník. 

Býv. red. »Nár. Pokr.« August Tonner^ odpykav si trest 
čtyřnedělního vězení, propuštěn na svobodu. — Red. >Hum. L.«^ 
Fr. Pechánek odsouzen byl dne 29. srpna c. k. zemským co 
trestním soudem pražským pro přečiny v §§ 300., 305. a 264. 
tr. zák. naznačené do tuhého vězení na čas jednoho měsíce a 
ke ztrátě 100 zl. z kauce. C. k. vrchní soud změnil rozsudek 
tento v ten smysl, že odsoudil red. Pechánka do vězení na 
Čas 2 měsíců a ke ztrátě 200 zl., kterýžto rozsudek c. k. nej- 
vyšším soudním dvorem potvrzen byl. Pechánkovi nařízeno, 
aby trest svůj ve třech dnech nastoupil a propadlou částku 
z kauce u pražského magistrátu složil. — K příjmům stavebního 
fondu městského chudobince přibylo opět 2500 zl. z propadlých 
kaucí českých žurnálů. 

Pro souhlas s deklarací odbýváno přelíčení s 50 členy 
zpěv. spolku lomnického » Bořivoje «. Předseda odsouzen k po- 
kutě 40 zl., 4 členové výboru k pokutám po 10 zl. a 21 členů 
k pokutám po 5 zl. — S lomnickými účastníky táboru na 
Levině u Staré Paky zavedeno vyšetřování. — C. k. vrchní 
soud potvrdil rozsudek, kterýmž red. »Dělníka« V. Petr od- 
souzen byl do tuhého vězení na 6 neděl. — Týž vrchní soud 
potvrdil také rozsudky, jimiž několik osob odsouzeno bylo pro 
zúčastnění se táboru lidu u Navarova. 
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1. prosince. Arcibiskupovi olomouckému uložena opět po- 
dkuta 20.000 zL, pravíme dvaceti tisíc zlatých proto, že zdráhal 
- se vydati c. k. soudu jistá akta, týkající se manželského soudu. 
Stavebnímu fondu domu chudých u sv. Bartoloměje byla 
během minulého týdne přikázána opět částka 460 zl. z pro- 
. padlých kaucí žurnálů. Za čas od 1. ledna do konce listopadu 
t r. přijala hlavní městská pokladna 5290 zl. pokut z časo- 
pisů; suma pokut za týž čas k příjmu předepsaných činila 
17.260 zl. 

V příčině domažlického měšťana J. Sladkého^ jenž se svou 

• dcerou držán byl od 28. října ve vyšetřovací vazbě, otiskly 
»Naše Listy« následující list z Domažlic: »Dva měsíce tomu, 

'CO smutná a nevídaná u nás dosud událosť poděsila veškeré 
obyvatelstvo našeho města. Na den sv. Václava dopoledne ko- 
náno s velikou okázalostí soudní prohledávání v domě váženého 

-spoluobčana našeho p. J. Sladkého, načež tento i s dcerou 
svou v průvodu četníků odvedeni jsou k soudu do vazby a 
odtud druhého dne do Prahy do radnice novoměstské. Od té 
doby nižádnou nemáme zvěsť o osudu uvězněných, na něž 
vzpomínáme s největší soustrastí; avšak za to tím tesklivěji 
musíme uvažovati, kterak živnosť tohoto, v každém ohledu řád- 
ného a ctihodného muže pohromou tou všecka jest zastavena. 
Paní jeho, jsouc od té nešťastné chvíle stálou chorobou sklíčena, 
sotva že vzniknouti může péče hospodářství domácího; však 

• obchod p. Sladkého, druhdy velmi čilý, nyní úplně jest zastaven, 
zkažen a ve zmar uveden. A zkáza ta každou hodinou stává 
se citelnější. Dovoltež tedy, abych propůjčil zde slov vroucímu 
přání všech uvědomělých a řádných měšťanů domažlických, 
kteří již dříve, ovšem že marně, nabízeli se soudu složiti kauci 
za p. Sladkého, aby vyšetřování proti němu vedené eo možná 
bylo zrychleno a ku konci přivedeno, aneb aby vyšetřován byl 
na svobodě". Jménem lidskosti vznášíme tuto žádosť k si. trest- 
nímu soudu pražskému, dokládajíce opětně, že hotovi jsme za 
milovaného našeho spoluobčana svým jměním ručiti, že se 
povždy na zavolání k soudu dostaví.* — Potud, dodaly »Naáe 
ilisty«, náš dopisovatel domažlický. Doporučujíce tento hlas vřele 

25* 
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zdejšímu soudu trestnímu na uvážení, dokládáme ještě tolik:: 
Domažlický měšťan p. Sladký vzat byl, jak povědomo, do vazby 
vyšetřovací na udání, že dopravil přes hranice mladíka Ludv. 
Šmida, stíhaného zdejším soudem pro jakous »velezrádu«, spá-- 
chanou prý někdy v červenci t. r. na » Cibulce « u Prahy. Pro 
tutéž »velezrádu« držáni jsou ve vyšetřovací vazbě u zdejšího 
trestního soudu od srpna t. r. tři mladí řemeslníci: Leopold 
Šmíd^ AI. Soukup a J. Malý^ všichni z Prahy. Vyšetřování^ 
proti nim, jakož i proti p. Sladkému vede známý rada Neumann,. 
který je spolu inspektorem novoměstské radnice. Však podobá 
se, že pan rada tímto svým inspektorstvím tou měrou jesť 
zaměstnán, že nezbývá mu hrubě času k pracem soudcovským. 
Porovnejme nevídanou tu rychlost u provádění tiskových pro- 
cesů! Co bylo tu ji^ českých redaktorův od srpna odsouzeno F 
Kolik procesů tiskových xa ten čas proSlo ji% v^emi instancemi! 
Pan ministr Giskra sám napočetl jich na dvě stě. A hle, celá- 
ta doba nestačila panu Neumannovi, aby vyšetřil jedinou »t;efe- 
xrádu^^ spáchanou na Cibulce. Není-li ale ještě ani tato vele- 
zráda zjištěna a vyšetřena, čeho mají se teprv nadíti ti, kdož- 
obviněni jsou ze vzdáleného v ní účastenství domnělým pod- 
porováním útěku Ludvíka Šmída, jako zejména p. Sladký, dcera- 
jeho Terezie a Josefína Sojkova ! Jest bez odporu svatou povin- 
ností každého svědomitého soudce, aby dle možnosti hleděl 
ukrátiti vyšetřovací vazbu, zvláště kde ví, že vězněním vyše- 
třovaného krutě trpí nevinná jeho rodina. Proto očekáváme od 
rady Neumanna, že raději obmezí svou činnosť inspektorskou,. 
než aby nedostál této své povinnosti. — V týž den o 9. hod. 
ranní propuštěn J. Sladký se svou dcerou z vyšetřovací vazby 
na svobodu. Od vyMřováni proti nim bylo totiž dle § 198. 
tr. ř. úplně upuštěno^ jelikož nebylo Ixe shledati na uvězněných 
niMdné viny. Vyšlo totiž na jevo, že ani pan Sladký ani 
dcera jeho slečna Terezie nemohli vědět, že by Šmíd stíhán, 
byl pro nějaký zločin, jelikož zatykač za ním vyslaný ponejprv 
uveřejněn byl v úřadním oznamovateli teprve dne 16. srpna. 
Šmíd však již dne 10. srpna byl přes hranice. Dále se zjistilo, 
že se Šmíd nikterak u Sladkých neskrýval, alebrž veřejně po 
Domažlicích chodil. Účastenství ve »velezrádě«, pro které držán 
pan Sladký se svou dcerou přes 8 neděl v žalářích novoměstské- 
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\radnice, pro které dalo se prohledávání jeho domácností a pro 
'■které soud pražský vzkázal až do Brém, aby tam zadrželi a 
prohledali kufr slečny Sladké (jež chystala se za svj^mi bra- 
^třími do Ameriky) — účastenství to ve zločinu záleželo tedy 
•T tom, že p. Sladký, známý to přítel studentův, dopřál dobro- 
myslně pohostinství mladíku neznámému, jenž na své cestě do 
ZBavor k němu se uchýlil. 

Tri tiskové pře. První s red. » Hlasu « K. Krouským pro 
ipřečiny dle §§ 300. a 305 tr. z. pro článek »Schůze lidu na 
fPankraci« a zprávu » Pánům předplatitelům českých novin«. 
^'Obžalovaný hájil se sám a odsouzen do vězení na 3 měsíce 
-a ke ztrátě 200 zl. z kauce. Soudu předsedal rada Mach ; 
veřejný žalobník Dr. Hlaváček navrhoval trest 7 měsíců a 
-^300 zl. z kauce. — Druhou při řídil rada Pohl. Red. »Nár. 
JPokroku« J. Kv^toň^ kterého hájil Dr. Mezník, odsouzen pro 
iizločin dle § 65. a pro přečin dle § 300. tr. z. do těžkého 
žaláře na 4 měs. a ke ztrátě 500 zl. z kauce. Veřejný žalobník 
'jiavrhoval 15 měs. a 1200 zl. ztráty z kauce. — V třetí při 
• odsouzen býv. red. » Posla z Prahy « E. B. Tolhnan^ jenž byl 
"k soudu dopraven z trestnice svatováclavské a nem^l obhájce, 
3)ro přečiny dle §§ 300- a 305. tr. z. do tuhého vězení na 
«1 měsíc a ke ztrátě 100 zl. z kauce. 

C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, jímž red. ^Dělníkac 
nr. Petr odsouzen byl do tuhého vězení na 4 neděle. — Týž 
-soud xvýšil pokutu, k níž byl jeden účastník táboru lidu 
:»v horách « u Humpolce odsouzen, a odsoudil devět účastníků 
"^táboru toho, kteří byli první instancí nevinnými uznáni, 
♦^^k peněžitým pokutám. 

2. prosince. Okresní zastupitelstvo jaroměřské z rozkazu 
-Hiístodržitele barona EoUera roxpuMěho, — S býv red. zasta- 
veného listu »Zvon«, J. V. Hruškou^ zavedeno vyšetřování. — 
tRed. »Correspondenze« Ant. Tůmovi dodány opět dvě ob- 
: žaloby. — Chrudimská »Koruna« zabavena. — Úřední list 
»Prager Ztg.« otiskl následující vyhlášku: »C. k. náměstnictví 
vidí se nuceno na základě císařského nařízení ze dne 7. října 
t r. § 7. lit. a) r(?;i^%m^í *v Chrudimi vycházejícího časopisu 
»Koruna<i^ v Praxe a v obvodu okresních hejtmanství smíchov- 
>skěho a karlínského xastaí)iíi a xapovédíti roxesílání jeho 
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poštou v obvodu právě uvedeném, což uvádí se u všeobecnou:* 
zn&mosf.^ 

3. prosince. Tri tiskové pře. První s red. »Correspondenze« 
J. Kreisem pro zločin velezrády dle § 58. a) a c) spáchaný 
denní zprávou »Kevoluční provolání*, k návrhu obhájce Drav 
Mezníka odročeno. — V druhé^ kterou řídil rada Jansa, od- 
souzen red. »Hum. List&« Frt. Pechánek^ Vť&rf se hájil sám, 
pro Článečky » Abeceda pro malé děti« a » Granáty € do těžkého 
žaláře na tři měsíce a ke ztrátě 500 zl. z kauce. Subst stát . 
návladního Rapp navrhoval trest žaláře na jeden rok a ztrátu 
800 zl. z kauce. — Třetí pře týkala se >Nár. Novin«. K. . 
Krouský^ s kterýmž byl spoluobžalován občan J. Bygl^ odsouzen 
pro přečiny dle §§ 300. a 305. tr. z. do tuhého vězení na 
14 dní a ke ztrátě 60 zl. z kauce, kdežto J. Rygl uznán za 
nevinna. Soudu předsedal rada Mach ; žalobu zastával subst 
stát návl. Gorner. Krouský hájil se sám a poukázal k tomu, 
že > co v stíhaných článcích utrpení českých redaktorů se týče, . 
je pouhé faktum^ an si. soud, vloží-li ruku na prsa, musí 
uznati, že není nikde, nechť pohlédneme kamkoli, podobného 
příkladu utrpení, jakým postiženi jsou redaktoři českých ne- 
závislých časopisů. Vláda měla by časopisectvu vděčná býti, 
že toto o smýšlení lidu věrně jí zprávy podává.« — Antonín 
Strauch^ ačkoli byl jako redaktor »Hlasu« ohlásil k nejvyššímu 
soudu odvolání proti potvrzení obžaloby, obdržel obsílku k zá- 
věrečnému přelíčení. — Jednatel Ěemesl. besedy plzeňské Kámen • 
odsouzen pro vyslovení souhlasu s deklarací k pokutě 30 zl. 

4. prosince. Dva tiskové soudy. První pro zločin vele- 
zrády pro zprávu vyňatou z vídeňské »Debatty«. Pětičlennému 
soudu předsedal president Mentberger ; obžalovaného red. »Nár. 
Pokroku* J. Květoně hájil Dr. Mezník. Státní žalobník na- 
vrhoval trest těžkého žaláře na dobu 11^ pravíme jedenáctí . 
roků a ztrátu 4000 zl. z kauce. Soud však uznal obžalovaného 
za nevinna. V důvodech svých připustil sice soud, že revo- 
luční provolání, pro jehož uveřejnění žaloba z velezrády^ 
vznešená byla, obsahuje povahu skutkovou zločinu velezrády 
§ 58. a) a c) an vyzývá se v nehi xřejrné^ k násilnému jed- 
nání proti celistvosti říše a k odtrdíení' Čech od Rakouska • 
pomocí cizí vlády ^ ale uznal také,, že obžalovaný neměl při ^ 



Prosinec 186a 391 

uveřejnění provolání toho zlého úmyslu a nebyl přesvědčen 
o trestnosti skutku svého, neboť vyňal dotčené provolání 
Z vládní vídeňské »Debatty« a totéž bylo také v »JRresse« 
otištěno. Soud vzal ohled také na to, že obžalovaný nemaje 
dosti právnické znalosti byl v redakci příliš zaměstnán, takže 
nemohl na vše dáti pozor. — V druhé při odsouzen býv. red. 
»Nár. Novin« J. Y. Kout pro »Hlasy časopisův o věcech 
českách « pro zločin rušení veřejného pokoje a přečin pobuřo- 
vání do těžkého žaláře na 5 měs. a ke ztrátě 500 zl. z kauce. 
Státní žalobník subst. Dobbel navrhoval těžký žalář na 1 rok 
a 1000 zl. ztráty z kauce. Líčení řídil rada Laadt. 

Sokol novopacký obdržel následující úřední připiš : č. 2096. 
Tělocvičné jednotě »Sokol« v Nové Páce! V »Národních 
Novinách* ze dne 5. října t. r. č. 79. nachází se i zpráva ná- 
sledující : Sohol novopacký jmenoval, jak nám telegraficky bylo 
včera sděleno, čestnými členy Dra Tyrše, Petra Fišera a 
Bedřicha Stýbb. Jelikož Sokol podle stanov pouze takových 
osob jmenovati může členy čestnými, kteří sobě o spolek 
zvláštních získali zásluh, vyzývá se jednota následkem výnosu 
vys. místodržitelství ze dne 13. listopadu t. r. čís. 54.566 
aby do osmi dnů sera oznámila, jakých zvláštních zásluh 
jmenované osoby mají. — C. k. okresní hejtmanství v Jičíně, dne 
18. listopadu 1868. Studničzka v. r.€ — »Sokol« novopacký c. k. 
okresnímu hejtmanství ihned odpověděl. 

Pan Robert svob. pán Hildprandt za starostu okres, za- 
stupitelstva blatenského J. V. císařem nepotvrzen, — E. Starému, 
V. Ží^alovtBíY. Trnkovi dodána obžaloba pro insert k přenu meraci 
na časopis »BIaník.« — Pro vytištění ohlášení íaiorz^ na Pravdě 
vyšetřován ředitel knihtiskárny Dra. Ed. Grégra Daniel Sluníčko. 

5. prosince. Ve vyšetřování pro tábor řipský pokračováno. 
V posledních dnech vyslýcháni v Roudnici jako svědkové MDr. 
Kalas, Fr. Zinke, AI. Mareš, Hron z Leuchtenberku, J. Ankert 
z Vražkova, J. Polívka z Ctinovsi, J. Hořč z Netěše, V. Viktorin 
z Rovného. Poslední byli vesměs představenými v jmenovaných 
obcích. V. Kratochvílovi z Lounek, okr. starostovi, a Ervínu 
Špindlerovi z Roudnice, okres, tajemníku, doručeny obsílky 
k c. k. zemskému soudu do Prahy. Oba byli obesláni na 
9. prosinec a sice první na 11. hodinu, druhý na 9. hodinu 
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dopolední. — G. k. vrchní soud potvrdil rozsudek první stolice, 
kterýmž býv. red. »Politiky« V. Kulhánek odsouzen v lÁto- 
měřicích do vězení na 4 měsíce a ke ztrátě 300 zl. z kauce, 
pak rozsudek, jímž J. V. Kout jako red. »Nár. Novin « uznán 
za nevinna, a Jan Květou jako red. »ííár. Pokroku« odsouzen 
na 5 měsíců do žaláře a ke zti'átě 400 zl. z kauce. Naproti 
tomu změnil tf ž soud rozsudek první stolice, který^mž J. Květoň 
v jiné při za nevinna uznán, uznav jej za vinna přečinem po- 
buřování. — Nejvyšší soud zamítl odvolání jednoho Člena 
hořické besedy proti pokutě, která mu byla c. k. vrchním soudem 
zvýšena na 50 zl. 

6. prosince. Na ukázku, jaké vzezření míval v tu dobu 
soudní repertoir c. k. zemského jinak trestního soudu pra^ 
ského^ uvádíme, že na nejblíže příštích pět dní od 7. pros. do 
11. pros. ustanoveno šest závěrečných přelíčení pro krádež, 
jedno pro podvod, jedno pro veřejné násilí a jedno pro uško- 
zení na těle; celkem tedy devět závěrečných přelíčení; mimo 
to však třinácte xávěreěných přelíčení politických^ a sice: 
V pondělí 7. pros. Šolle Antonín, velezráda; Jos. Vojt. Kout^ 
xhěin rušení veřejného pokoje a přeěin proti veřejnému po- 
řádku (tisková pře »Národních Novin«) ; Karel Fr. Krouský^ 
xhčin rušení veřejného pokoje (tisková pře »Národních Novin* ). 
Ve čtvrtek dne 10. pros. : Josef Ostrým xločin uražení Veli- 
čenstva; Jan Květou^ xloěin rušení veřejného pokoje a přeěin 
proti veřejnému pokoji (tisková pře »Nár. Pokroku*); J. V. 
Kout^ xloěin rušení veřejného pokoje apřečin proti veřejnému 
pořádku a pokoji (tisková pře »Národních Novin«); J. V. Kout 
xloěin rušení veřejného pokoje a přeěin §§ 300. a 305. t. z. 
(tisková pře »Národních Novin«) ; J. Černý, xloěin rušení 
veřejného pokoje a přeěin §§ 300. a 305. trest. zák. (tisková 
pře »Nár. Pokr.«); Antonín Tuina^ přeěin § 300. tr. zák. a 
článku ni. zákona ze dne 17. prosince 1862 (tisková pře 
»Corr.«); Antonín Tůma^ přeěin § 300. tr. z. a či. III. zák. 
ze dne 17. prosince 1862 (tisková pře listu »Corr.«). V pátek 
dne 11. pros., J. V. Kout^ xloěin rušení veřejného pokoje a 
přeěin proti veřejnému pořádku a pokoji (tisková pře »Národ. 
Novin «) ; Jan Květoň^ xloěin rušení veřejného pokoje a přeěin 
pobuřování (tisková pře »Nár. Pokr.«); J. V. Kout a Černý 
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TrantiSek, přeBn proti veřejnému pořádku a pokoji (tisková 
pře ^Národních Novin«). — Pro tábor na Risenburku u Do- 
mažlic zavedeno vyšetřování a vyslechnuti již MTJC. Halik 
a M. Plnař. — C. k. vrchní soud moravsky odsoudil red. 
»Mor. Orlice« Jindřicha Dvořáka^ jenž byl v první instanci 
za nevinna uznán, do tuhého vězení na 3 neděle a ke ztrátě 
250 zl. z kauce. 

7. prosince. Přelíčení s Ant Šollem pro zločin velezrády 
•dle § 58. tr. z. Pětičlennému soudu předsedal president Ment- 
berger ; žalobníkem byl subst. Opolecký, obhájcem Dr. Eminger. 
'Obžalovaný, rodilý z Březnice, byl 28 roků. stár a účetním 
'U liteĎského starosty p. Doubka na Malé straně. Žaloba za- 
kládala se na následujícím: Obžalovaný navštívil dne 17. čer- 
vence pozdě v noci hostinec Jasurův v Konviktské ulici, kde 
-s jinými hostmi se bavil a popíjel. Přítomen byl také tovaryš 
krejčovský LirŠ, jenž prý slyšel, co ŠoUe pronášel. Brzo po 
ié sešel prý se Lirš u českého divadla s Tausenauem (vše- 
obecně známým detektivem). Tausenau podav liršovi šňupec 
i»báku, ptal se ho, co je nového. Lirš odpověděl, že málo a 
dodal, že kdyby byl býval Tausenau dne 17. července v hostinci 
Jasurově, že by byl slyšel něco zvláštního. A když »zvláštnosť« 
tuto Tausenauovi sdělil, pravil mu tento: >To nemůže tak 
-zůstat,* a odvedl Lirše na policii, kdež udání Liršovo vzato 
•u policejního aktuara pana Mařana do protokolu. Následek toho 
»byl, že pan Ant. ŠoUe v brzce zatčen a do vyšetřovací vazby 
^zat pro zločin velezrády, pro kterouž jej státní zastupitelstvo 
žalovalo na základě relace c. k. policie pražské. 

Obžalovaný strávil již přes tři měsíce ve vyšetřovací 
vazbě a popřel udání Liršovo. K přelíčení obesláno devět 
•svědků a Tausenau. — Nad jiné charakteristickým byl výslech 
lirše a Tausenaua. Lirš v podstatě stvrdil, co bylo udáno 
v obžalobě a dosvědčoval, že Šolle připíjel v hostinci Jasurově 
»7m roxtr^ní<í Rakouska a že tam pronesl nahlas slova : ^My 
nepotřebujeme Mdného císaře; jsmet ČešiU Mimo to prý Šolle, 
když byla řeč o Nuslích, řekl, že »měli tajné vyhodit*, a že 
když c. k. policejní aktuár Král von Dobrá Voda řekl, ^ jsou 
češti studenti psi^ odpověděl, že p. Král tím urazil i Jeho 
Teličenstvo císaře pána, jenž v Čechách panuje. Kroméí toho 
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tupil a hanil prý Šolle ministra pana Beusta a vypravovaly 
že byl v Paříži a ^e mů^e dokáxat^ ^e je Napoleon vůL 

Obžalovaný prohlásil, že je to bídná lež. 

Dr. Eminger. Vy jste řekl, pane svědku, že jste krejCí.. 
Povězte mi, z Čeho se živíte? 

Lirš^ (rozpačitě). Onoho času nebyl jsem a nejsem ani 
nyní v žádné práci; mne vydržuje matka. 

Dr. Eminger žádal, aby se odpověď konstatovala v pro- 
tokolu a tázal se dále: Odkud znáte Tausenaua? 

Lirš. Znám ho z policie. Byl jsem několikráte tajně vy- 
slýchán u policie pro demonstrace před německým kasinem 
a na policii jsem ho viděl. Mimo to dostal jsem na policii 
rozkaz^ abych vypátral, co dělá Lodl^ Oleskiewicz, Šmíd 
a jiní. 

Dr. Eminger, Pozoruji, že lidé u vás nemají stálého platu, 
že mají od kusu. Dostal jste také něco z tohoto případu? 

Lir^, Ani půl krejcaru ! 

Poslední svědek, Jan Tausenau udal, že je 54 roků stár, 
otec dvou dítek a privátní obchodník, že je při asekuraci a 
při železnici. Svědek byl již trestán, byltě pro zločin podvodu 
odsouzen do těžkého žaláře na dobu sedmi roků. Když ho 
předseda upozornil, nebyl-li kromě toho ještě někdy trestán,, 
odpověděl, že byl »jinde« odsouzen »na 10 měsíců^. ŠoUeho 
neznal, lirše znal a pravil, že dne 18. neb 19. července potkal 
u českého divadla Lirše a poněvadž ho zná, zastavil se s ním,, 
podal mu šňupec a ptal se, co je nového. Lirš prý mu řekl, 
že byl u Jasury, kde prý se připíjelo »na roztržitost (}, V) Ra- 
kouska*. Na to pravil svědek Liršovi: »Nyní nezbývá nic 
jiného, nežli vy budete tak laská v a půjdete se mnou na po- 
licii.* Lirš šel a u policejního aktuára diktoval udání své do- 
protokolu. Pan Marčan rozkázal pak Tausenauovi, aby věc vy- 
šetřil a Tausenau docházel na to do hostiuce Jasurova, ačkoli 
věděl, že nic se nedozví, poněvadž v politických věcech nikdo 
nechce svědčit, tím méně pak hostinský. 

Předseda, Nynější seznání vaše nesrovnává se s oným 
v předběžném vyšetřování. Jak to přijde? 

Taitsenau nevěda si rady, chtěl mluviti německy, poně- 
vadž se prý lépe dovede vyjádřiti. Když ho předseda upo- 
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menul, aby mluvil, jak mluvil s Liršem, odpovídá Česky, že se 
více nepamatuje, co mu Lirš řekl, a dodává, že Lirš řekl, jak 
tam ^vyprázdmli toast na roztržitost Rakozcska^a. V před- 
běžném vyšetřování udal, že toast přijat byl s pochvalou. 

Předseda, Odkud znáte LirSe? 

Tausenau, Neznám ho. Vím jenom, ^e byl někdy u po- 
licie vyslechnut 

Předseda. Proč jste chtěl tedy (id \l9ho teíět, co se v ho- 
stinci u Jasury přihodilo? Co vám na tom seš^ío^ když jste 
soukromník? 

Tausenau. Budu prosit, abych to mohl říci tajně. \ 

K vybídnutí předsedy odstranilo se obecenstvo, referenli, 
obžalován;^ i svědek Lirš ze soudní síně a Tausenau sdělil 
slavnému soudu iajně^ příčiny^ pro které soukromý obchodník 
jako on íjyzvidd u napolo neznámých lidi věd vý^e nazna- 
čeného druhu. 

Asi po čtvrť hodině pokračováno opět v přelíčení ve- 
řejném. 

Předseda (k Liršovi). Vy jste udal, že jste řekl Tause- 
nauovi, že mohl v hostinci u Jasury někoho aretovati. 

Lir§ trvá na své výpovědi ; Tausenau to popírá. Po té 
sděleno Tausenauovi, že se může odstraniti. Tausenau Šel a 
usedl si u dveří do koutka na stolici, načež, když ho předseda . 
upozornil, že musí opustit soudní síň, odebral se do předsíně. 

Předseda (opět k Liršovi). Ěekněte mi, čím to, že žádný" 
z vyslechnutých svědků nepotvrzuje, co jste udal. 

lArš. Nevím. 

Lirš a Tausenau vzati byli do přísahy již v předběžném . 
vyšetřování. 

Státní zástupce kladl důraz na to, že obžaloba, znějící 
na zločin velezrády, byla c. k. vrchním soudem potvrzena. 
Obhájce pravil mimo jiné: » Odvolání se státního zástupce není 
nežli nátlak na slavný soud. K čemu ustanovovati závěrečné 
přelíčení, nač mrhati časem, když je c. k. vrchním soudem již 
stvrzeno, že je zde objektivní i subjektivní vina dokázána ?€ 
Dále dokazoval, že není možno, aby v oné době v hostinci, 
kde hrála harfa a housle a kde jen opilí lidé žertovali, mohl 
býti spáchán zločin velezrády a děl pak: ^Kdy^ policejni 
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adjunkt Král von Dobrá Voda řeklj xe češti studenti jsou psi, 
a kdy^ Šolle pravil, ^ tím p. policejní adjunkt uraxil císaře 
pána, tím nespáchal žádný zločin. Nechci tím říci, že sku- 
tečně urazil, avšak tolik je jisto, že J. V. císař ra.kouský ne- 
vládne nad psy, nýbr^ nad Čechy, kteří jsou práv^ tak v^rni 
jako psi, třeba by byli kopnuti.^ Dále upozornil, že každé udání 
má býti dvěma svědky zjištěno, že udání obou dle zákona 
nesmí se lišit a pak teprve že svědkové ti mohou udání svá 
odpřisáhnout. Co do hodnověrnosti Lirše připomenul, že matka 
Liršova živí se šitím, syn její že se toulá a že není možno 
si vysvětliti, jak může se tak slušně při tom šatit. »Jest sice 
rozdíl mezi agentem a konfidentem ; avšak když není konfident 
dlouho při kšeftu, udělá často z komára velblouda.* Dále vy- 
vracel pádnými důvody obžalobu a veškeré podezření, a při- 
pomenul, že i Lirs\ jenž pracuje »od kusu«, spletl si koncept, 
z čehož vysvítá, že udání svá učinil jen proto, aby za trudných 
dob nynějších rněl n^ na živobytí. Káral pak, že vzat byl 
svědek udávající hned do přísahy, kdežto svědkové vývodčí, ne- 
byvší vzati do přísahy, považováni za méně hodnověrné. * Svědek 
Tausenau není svědkem, poněvadž sám nic neviděl a neslyšel, 
a přece byl vzat do přísahy. Dle toho mohl vrchní soud 
navrhnout, aby i policejní aktuár p. Marčan byl do přísahy 
vzat a věc by byla bývala nejprakticnějí dokáxána,<s^ — Ob- 
žalovaný uznán za nevinna, poněvadž svědčil proti němu pouze 
jeden svědek a nebylo tudíž možno zjistiti ani povahy skutku, 
ani viny subjektivní. Státní zástupce ohlásil rekiírs. Z té příčiny 
podržán A. Šolle i na dále ve vazbě. 

C. k. vrchní soud zostřil tresty, k nimž někteří účast- 
níci slavnosti na paměť Mistra Jana Husa dne 5. července na 
Kaňkovských vrších c. k. krajským soudem v Kutné Hoře 
^adjunktem Jos. Ěíhou) odsouzeni byli, a sice u pp. Slavibora 
Breyera a Petra Mil. Veselského zvýšil pokutu ze 60 na 100 zl., 
v případu nevydobytnosti na 20 dní; u Leop. Zeliny^ okres- 
ního tajemníka v Čáslavi, J. Mihulejského z Bernardova, Jos. 
Fialy otce a slečny Boh. Kvěchovy (provdané Fiedlerové) ze 
40 na 80 zl. nebo k vězení na 16 dní; u Vlád. Jos. Vesel- 
ského ze 60 na 80 zl., nebo k vězení na 16 dnů; u Karla fib- 
molky^ Fr. Heinricha a Jos. Pospíšila ze 40 zl. na 60 zl. nebo 
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12 dnů vězení; u Jos. DexortsL z 10 na 20 zl. nebo k vězení . 
4 dnů. — Důvody zvýšení trestu udal c. k. vrchní soud tyto : 
P. Slavibor Breuer činil ve srozumění s hajném K. TJngerem • 
přípravy k slavnosti, potřebné věci na místo shromáždění do- 
dával a ještě před polednem 5. července, tedy již po zákazu 
stvrzením Jana Muchy byl činným a když c. k. okresní před- 
nosta lid k rozejití napomínal, přítomen byl a sehe penízem 
Husovým ozdobil — ť. Petr Miloslav Veselský doznává, že 
mu zápoveď známa hyla^ že však nešel na vrchy Kaňko vské 
jako člen zpěváckého spolku, nýbrž pouze jako Veselský, že 
telegram, na který se 5 zl. 80 kr. sešlo, sepsal a poutníkům 
kostnickým odeslal, jehož obsahem úřadní nařízení v posměch 
uvedl. — Slečna Bohumila Kvěchova (pí. Piedlerová) doznává, 
že peníze na telegram sbírala a kromě toho pro súčastnění se 
na zapovězeném táboru na »yysoké« již odsouzena byla. Pro 
poslední příčinu byl i trest p. Leop. Zelinoví a p. Jos. Miku^ 
l&jskému zvýšen. Proti p. Josefu Pospíšilovi trvá ještě vyše- 
třování pro súčastnění se táboru na >Vysoké« a jest tím trestu- 
hodnější, ^ se ze vzdáleného místa na vrchy Kaňkovské do- 
stavil, — Pp. K. Homolkoví a Fr. Heinrichovi zkpovéd známa 
byla, oni na blízku pomníku dleli, p. Heinrich peníz Husův 
nosil a na telegram 10 kr. přispěl. Pan Fiala otec dal v čas 
shromáždění svým dělníkům i se ženami vědro piva k lepšímu 
a podnět k tomu, že se jeho známí na místo shromáždění do- 
stavili. — Panu Jos. Dexortovi jako učiteli, který mládeži dobrým 
příkladem předcházeti má, musil trest pro vynikající zúčastnění 
zvýšen být. — Ostatním účastníkům byl trest pokuty (40, 30, 
20 a 10 zl.) potvrzen. Za nevinného neuznán nikdo. 

Dvě přelíčení »Nár. Novin «. První s red. K. Kroicským 
pro výňatek z ruského časopisu 2^Moskva« a pro zprávu o tá- 
boru na Konci Chlumu, zločin dle § 65. a), přečiny dle 
§ 300. a 305. tr. z. Soudu předsedal rada Pohl, žalobu 
přednesl subst. stát. návlad. Dr. Gorner. Obalovaný hájil se 
sám^ uznán za vinna a odsouzen do těžkého, postem zostře- 
ného žaláře na 6 měsíců a ke ztrátě 500 zl. Návrh zněl na 
žalář na dobu jednoho roku a 800 zl. ztráty z kauce. V ob- 
hajovací řeči obviněný mimo jiné pravil: » Cestoval jsem po 
Kusku, seznal tiskové poměry, seznal poroty ruské. Tam re- 
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daktor bývá trestán biul jenom konfiskací aneb jenom osobním 
trestem. Zejména dovoleny jsou v Rusku výňatky xe všelikých 
xahraničných listů. Myslil jsem, navrátiv se, že jest u nás aspoii 
taková tisková svoboda jako v rozkřičeném Busku. V Slánku 
obviněném se ani o nynější ústavě nemluví. Ústav vystřídalo 
se u nás, v pravdě, velmi mnoho — a to následkem důsled- 
nosti není. Nedůslednost vytýká se ve článku vládám pře- 
dešlým. Činí-li se tam na koho útok, jest to jenom jedna strana, 
německá; a to v boji politickém jest věcí netoliko dovolenou, 
ale nevyhnutelnou. Nejsem dokonce nepřítelem konstitučního 
štěstí ; pro přátelství ku konstiticci bylo mi trpěti ve víceletém 
^láři. Byť se pak nynější ústavě vytýkaly vady nějaké, 
není to, tuším, zločinno, anať žádná věc není naprosto doko- 
nalou, c 

Druhá pře byla pro týž zločin a tytéž přečiny s býv. 
red. »Nár. Novin c J. V. Koutem^ kterýž se taktéž dostavil bex^ 
obhájce. Státní žalobník navrhoval trest těžkého žaláře na 13 
měsíců a ztrátu 1000 zl. z kauce. Obžalovaný uznán vinným 
toliko přečiny dle §§ 300. a 305. tr. z. a odsouzen do tuhého 
vězení na 6 neděl a ke ztrátě 100 zl. Kromě toho mu uloženo 
2a povinnost vytisknouti rozsudek v německém úřadním listě 
iPrager Zeitung«. 

Z novoměstské trestnice propuštěno osm dělníků z továrny 
Binghoferovy, kteří byli přes měsíc držáni ve vazbě. C. k. 
trestní soud rozhodl, aby bylo další vyšetřování proti nim ve- 
deno na svobodě. 

8. prosince. C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, kterýmž 
red. zastaveného »Dělníka« V. Petr odsouzen do vězení na 
6 neděl. — Týž soud potvrdil dva obžalovací nálezy red. 
>Corr.« Antonínu Tůmovi a jeden nález red. »Posla z Prahyc 
B. E. Tolmanovi doručené. Dále potvrdil též rozsudek, kterýmž 
V. Kulhánek jako red. »Politiky« odsouzen do vězení na tK 
měsíce a rozsudky, jimiž býv. red. » Národního Pokrokuc 
J. Květoň odsouzen do žaláře na 5 měsíců a ke ztrátě 400 zl., 
pak do žaláře na 7 měsíců a ke ztrátě 500 zl. z kauce. — Býv. 
red. »Hlasu« F. Wilsdorf vyzván, aby se ve třech dnech vykázal, 
že propadlou kauci 1000 zl. u pokladny pražských chudých složil. 

9. pros. Přelíčení s býv. red. »Nár. Novin« J. V. Koutem 
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pro tři zločiny rušení veřejného pokoje dle §§ 65. a) tr. z. a pro 
Jedenáct přečinů bud dle § 300. neb 305. tr. z., spáchané 
celou řadou článků, referátů a zpráv. Obžalovaný byl bez ob- 
hájce. Státní žalobník Rapp navrhoval trest těžkého žaláře na 
13 měsíců a 800 zl. ztráty z kauce. Obžalován;^ odsouzen na 
6 měsíců a ke ztrátě 400 zl. z kauce. — Statkář Václ. Janda 
z Budohostic obeslán k c. k. trestnímu soudu do Prahy k vy- 
áetřování pro tábor podřipsk;f. — C. k. vrchní soud zvý^l po- 
kuty, ku kterýmž někteří členové měšťanské besedy poličské 
pro souhlas s deklarací odsouzeni byli, a sice předsedovi J. Bau- 
.%a7'ovi na 60 zl., a členům výboru St^pánovi^ Kopeckému^ 
Bienovi, Kleslovi a Martinu na 30 zl., a členu besedy K. Mly- 
náři na 20 zl. 

10. prosince. Na dnešní den ustanoveno patero tiskových 
pří. První proti bývalému redaktoru »Hlasu« J. V. Koutoví 
řídil rada Předák. Obžalovaný dostavil se bez obhájce a 
vzdal se hájeni. Státní zástupce navrhoval pro zločin ura- 
žení Veličenstva, pro zločin rušení veřejného pokoje a pře- 
činy dle §§ 300. a 305. těžký žalář na jeden rok a 600 zl. 
ztráty z kauce. Soud vyměřil obviněnému trest na 6 mě- 
síců a 600 zl. ztráty z kauce. — Druhá pře, v které před- 
sedal rada Mach, týkala se býv. red. »Nár. Pokroku* Jana 
Černého^ který se objevil před soudem taktéž bez obhájce a byl 
již dříve po mnoho měsíců držán ve vyšetřovací vazbě pro 
domnělé rozšiřování velezrádné brožurky »Pláč koruny české*. 
Státní žalobník Eapp navrhl, aby bylo líčení t^né. Soud 
k, návrhu tomu přistoupil a odsoudil J. Černého pro zločin ru- 
šení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. a přečiny dle §§ 300. 
a 305. tr. z. do těžkého žaláře na dvě léta a ke ztrátě 1000 zl. 
z kauce. Návrh zněl na trest těžkého žaláře na tři a půl roku. — 
Třetí tisková pře a sice s red. »Nár. Pokroku* J. Květoněm 
pro zločin rušení veřejného pokoje nekonána. — Ve čtvrté při, 
kterou řídil rada Malowetz, odsouzen red. »Correspondenze€ 
Ant. Tu7na k návrhu subst. stát. návladního Gottfrieda pro 
přečin dle § 300. tr. z. do tuhého vězení na 3 měsíce a ke 
ztrátě 140 zl. z kauce. Obviněného hájil Dr. Mezník. Státní 
žalobník navrhoval trest tuhého vězení na 10 měsíců a ztrátu 
300 zl. z kauce. — Pátá pře, proti témuž Časopisu, odročena. 
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Red. »Nár. Novin* J. V. Kout, nalézající se ve vyšetřo- 
vací vazbě, obdržel rozkaz, aby nastoupil prvni svůj tresty 
jenž byl právě v moc prá^a vešel. Vyzvaný žádal, aby byř 
na krátký čas propuštěn z vazby K uspořádání svých domácích 
záležitostí, ale žádosť jeho c. k. soudem odmrštěna. — Red.. 
»Nár. Novin« J. V. Kout á dva občané soběslavští Vojtěch 
Flíček a Martin Kaxda byli pro uveřejnění vyzvání k účast- 
nění se táboru na Choitstniku obžalováni a c. k. zemským co 
trestním soudem pražským za nevinny uznáni. C. k. vrchní 
soud uznal je však k odvolání státního zastupitelstva vinnými^ 
přestupkem § 3. zákona o právu shromažďovacím a odsoudil 
J. V. Kouta k peněžité pokutě 150 zL, V. FMka a M. Kazdu 
každého k pokutě 60 zl. — Smíchovský měšťan Vilém IHck, 
jenž byl pro zločin uražení Veličenstva odsouzen do těžkého 
žaláře na dobu tří měsícft, dostal k přímluvě deputace, která 
se byla k J. V. císaři odebrala, úplnou amnestii, kterou mu nejen 
trest žalářní, alebrž i právní následky odsouzení jeho promi- 
nuty. — C. k. vrchní soud xvý^l k odvolání c. k. státního 
zastupitelstva pokuty jedenácti občanům, kteří byli pro výlet 
n^i Pravdu odsouzeni. Týž c. k. vrchní soud zvýšil dále po- 
kuty, ku kterýmž bylo odsouzeno 25 členů Sokola, obou besed 
a zpěváckého spolku v Mladé Boleslavi a 86 občanů, kteří se 
byli přihlásili u soudu, že súčastnili se táboru na Vysoké. 

11. prosince. Dvě přelíčení s red. »Nár. Nevine J. V. 
Koutem^ a sice první pro čtyry články pro zločin uražení Ve- 
ličenstva dle § 63. tr. z., pro dva zločiny rušení veřejného 
pokoje dle § 65. a) tr. z. a přečin dle § 300. tr. z. — Druhé 
pak pro telegrafický souhlas vysokomýtské městské rady s de- 
klarací (přečiny dle §§ 309. a 310. tr. z.). V tomto druhém 
případě byl s J. V. Koutem spolu obžalován městský tajemník 
vysokomýtský Jan Černý jako zasílatel inkrimovaného telegramu^ 
Soud, jemuž předseda) rada Předák, usnesl se k návrhu stát- 
ního zástupce Dra Hlaváčka, aby obč líčeni provedena byla 
najednou. Obhájce obžalovaných, Dr. Óí^k^ energicky prote-^ 
stoval proti tomu usnesení jaJko protázákoniiíinTi a žádal, aby 
protest jeho zaznamenán byl v protokol. 

Z generalií J. V. Kouta vyjímáme, že dne 7. září t r 
vzat byl do vazby vyšetřovací a pak odsouzen: 
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z kauce 



24. 


září 


na 3 měsíce a i 




250 zl 


13. 


října 


» 7 mes. těžk. 


žal. a 


1000 


» 


16. 


» 


» 8 » » 


> 


1000 


» 


27. 


» 


» 6 » » 


> 


500 


» 


17. 


listopadu 


» 1 > tuh. 


věz. 


150 


» 


19. 


> 


» 2 » » 


> 


300 


> 


22. 


> 


» 5 > těžk. 


žal. 


500 


> 


27. 


» 


> 6 neděl tuh. 


věz. 


120 


» 


4. 


prosince 


:» 5 měs. těžk. 


žal. 


500 


» 


7. 


» 


» 6 neděl tuh. 


věz. 


100 


» 


9. 


> 


> 6 měs. těžk. 


žal. 


400 


» 


10. 


» 


» 4 » » 


» 


600 


» 



Po přečtení obžalob ujal se slova Dr. či£ek: Žádám, aby 
se přečtlanota c. k. hejtmanství vysokom^tského ze dne 11. září 
r. 1868., kterouž se dokáže, že v tiskovém procesu tomto ne- 
xákroBh statni zastupitelstvo, nýhiž že zakročení stalo se te- 
prve k žádosti a přípisu vysokoraýtského c. k. hejtmanství, c 

Po té čtena německá nota c. k. hejtmanství vysokom^- 
ského, z kteréž vyjímáme následující místo : Slavnému státnímu 

náměstnictví v Chrudimi! Vyprošuje sobě v záležitosti 

této mínění státního náměstnictví, abych pak cestou discipli- 
nární další kroky učiniti mohl .... Mdám za nejrychlejší 
sděleni v^sneseni^ poněvadž mi výnosem vys, c, k, mistodr-- 
díitelstvi ze dne 31. srpna r. 1868. č. 46.658 rozkázáno^ bych 
o těchto a podobných demonstrativnich případech oznámil, jaké 
kroky učiněny byly. c 

Přečtením noty, jakož i sdělením předsedy zjištěno, že 
c. k. hejtmanství vysokom^tské zaslaio připiš a č. 45. ^Nár* 
Novin* chrudimskému státn. zjjstúpitelství, kteréž obrátilo se 
k chrudimskému krajskému soudu, jenž zaslal vše c. k. zem- 
skému co trestnímu soudu, kterýž zase celou záležitost ode- 
vzdal c. k. státnímu zastupitelstvu pražskému. 

Z obhajovací řeči Dra Čí^ka vyjímáme : » Vlády pomíjejí^ 
ale dynastie trvá. Útok proti J. V. císaři váží více nežli proti 
vládě a proto promluvím o obžalobě, pokud se týká uražení 
Veličenstva několik slov. V článku obžalovaném není ani jedi- 
ného útoku proti J. V. a všechny momenty nasvědčují tomu, 
že neměl spisovatel ani vzdáleně na mysli osobu J. V., ba 
Avi>«b:pia6. 26 
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mám za to, ^ spí^e ten by urazil J. V., kdo by tvrdil, díe 
J. V. císař je ura^n tím, díe byl někdy absolutistickým moc- 
nářem. Dále jest faktum, že absolutismus dynastický zbavil 
nás ústavnosti^ ale nikoli státního práva. Mluví-li se tedy 
o absolutismu dynastickém, tím neporušuje se úcta k císaři, 
jak o tom výslovně dí § 63. tr. z. Že m^i jsme absolutismtcs 
dynastický^ t j. že dynastie panovala u nás absolutně^ o tom 
nelze pochybovati, a ten, kdo to tvrdí, nepále zločinu uražení 
Veličenstva, neboť máme na světě mnoho absolutistických vlád 
nejen dynastických, alebrž i republikánských a tu by musil 
každý, kdo o nich tvrdí^ že takými jsou, spáchati zločin uražení 
Yeličenstva. Jest tedy faktum, ^ od r. 1850. az do r, 1860. 
měli jsme u nás dynastický absolutismus^ nicméně i to jest 
faktum nepopiratelné, že dynastický tento absolutismus zbavil 
nás ústavnosti; a nutno mi jen upozorniti na ústavu vypra- 
covanou kroměřížským sněmem a na ústavu oktroyovanou, 
římž myslím, že dostatečně jest dokázáno, že v inkrimino- 
vaném článku nespočívá povaha skutku zločinu uražení Veli- 
čenstva, c 

Po provedeném líčení prohlášen J. V. Kout co do zlo- 
činu uražení Yeličenstva za nevinna; ale uznán za vinna zlo- 
činem rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z. a přečinem 
dle § 300. tr. z. a odsouzen do těžkého žaláře na tři měsíce a 
ke ztrátě 500 zl. z kauce. V druhém případě (přečiny dle §§ 309. 
a 310. tr. z.) uznáni J. V. Kout i Fr. Černý nevinnými. 

Druhou tiskovou při proti red. »Nár. Pokroku* J. Květo- 
ňovi^ jenž byl obžalován pro celou řadu článků, referátů a 
zpráv z tří zločinů rušení veřejného pokoje dle § 65. a) 
tr. z. a sedmi přeHnů bud dle § 300. nebo 305. tr. z., řídil 
rada Laadt. Obhájcem byl Dr. Mezník. Obžalovaný odsouzen 
do těžkého žaláře na 5 měs. a ke ztrátě 400 zl. z kauce. Státní 
žalobník Gorner navrhoval trest žaláře na jeden rok a 800 zl. 
ztráty z kauce. 

12. prosince. Volby Dra Radhnského za starostu okres, 
zastup, kolínského^ K. Haly za starostu okr. zastupitelstva 
mnichovohradisťského a V. Cicvárka za starostu okr. zastu- 
pitelstva mladoboleslavského J. V. císařem nepotvrzeny, — Z pro- 
padlé kauce jednoho listu českého přikázáno opět 1000 zl. sta- 
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nrebnímu fondu u sv. Bartoloměje, — S jednatelem karlínského 

* Slavoje T. Bodlákem zavedeno vyšetřování. — C. k. vrchní soud 

potvrdil z větší části pokuty, ku kterýmž okres, soud xbra- 

■ slavský odsoudil J. Karocha, M. Lišku, V, Zelinu, J. BabičTcUy 
J. Nováka, Prant. Křižíka, J. Brejchu^ L. Schicka, J. Bt^ejchu 
z Holině, Jos. Vejvodu, J. Císaře^ J. Koryntu, 'J. Haranta, 
Frant. Radu, Frant. Spáledno^ V. Bla^ku^ Y. Cvrká, Fr. jKo- 
rocha, Tom. Karocha, J, Slavika^ J. VorliSka, V. Řezníčka^ 
J. Lófflera, J. Vejvodu, V. Vorlíčka, J. Horu^ A. Lišku, Václ. 
Brejchu^ Mat. Brejchu, Jana Zelinu, V. Holečka^ J. Koubku, — 
Nejvyšší soud zamítl odvolání spis. F. O. Jřífefř proti rozsudku, 

Tcterýmž byl v "tiskové při »Nár. Pokroku « odsouzen do žaláře 
Tia 6 měsíců. — C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, jímž byl 
Ted. »Nár. Pokrokuc J. KvSloň odsouzen do žaláře na 6 měsíců 
a ke ztrátě 50t) zrl. z kauce. — Nejvyšší soud zamítl odvolání 
J. V. Kouta proti rozsudku, jímž jako red. »Nár. Novin« od- 
souzen byl do vězení na ^ měsíce a ke ztrátě 300 zl. z kauce. 
' Týž soud potvrdil rozsudek c. k. vrchního soudu, kter;^mž uvěz- 
něný redaktor ^Nár. Listů « Karel T&77ia odsouzen na 10 měsíců 
' do žaláře a ke ztrátě 2000 zl. z kauce. 

13. prosince. €. k. ministerstvo vnitra zamítlo odvolání 

■ slánského okresního zastupitelstva proti výnosu c. k. místo- 
držitelství ze dne 13. listopadu t. r., jímž dosavadní zastupitelstvo 
okresní a shromáždění nově zvolených členů okresního zastupi- 
telstva bylo rozpuštěno a po srozumění se s zemským výborem 
prozatímní řízení záležitostí okresního zastupitelstva okresnímu 

'hejtmanu slánskému svěřeno bylo. — Uvězněný red. »Nár, 
Novin « J. V. Kout odsouzen pro dva zločiny rušení veřejného 

1 pokoje dle § 65. a) tr. z., pro dva přečiny dle § 300., pro jeden 
přeCin dle § 305. tr. z. a pro přestupek § 3. a 19. zák. shro- 
maždovacího do tuhého vězení na 2 měsíce a ke ztrátě 500 zL 
z kauce. Soudu předsedal rada Předák; žalobu přednesl Dr. 
Hlaváček. Obžalovaný objevil se před soudem bez obhájce a 

.nehájil se, nýbrž pravil jen, díe i dnes s obsahem článkúv do po- 

-^ledniho slova souhlasí. — Tajemník okr. zastupitelství benešov- 
'ského Jan Koutek byl z rozkazu c. k. trestního soudu v Praze 
-četnictvem zatknut, po celý den a noc pilně střežen a druhého 

*dne v průvodu četníka k c. t. zemskému co trestnímu soudu 

26* 
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do Prahy odvezen. ZatSený byl obviněn ze zločinu rušení veřej- 
ného pokoje dle § 65. tr. z. 

14. prosince. Ku charakteristice poměrů, jak se znenáhla^ 
vyvíjeli mezy občanstvem a c. k. orgány, uvádíme z nečetných 
případů zatím jeden. Abychom neupadli v podezření, že straníme, . 
nevážíme vylíčení z listů oposičních, nýbrž z časopisu polo- 
úřadniho, z :» Pražského Denníka«, který otiskl tuto »opravu<: 
Chrudimský Časopis >Korunac přinesl dne 4. prosince zprávu 
% Hradce Králové^ kterak tamějšímu továrníkovi V. F. Červenému, 
jenž pro účastenství v táboru iia Chhtmu k pokutě 100 zl. 
odsouzen byl, soudní sluha Krulich 7iásilne vzal dv^ padesátky 
v pisárně^, ač tyto peníze prý k zaslání do Prahy určeny byly. 
Udání toto není ve všem pravdivé a zasluhuje následujícího 
doplnění i opravení: Dne 30. listopadu přišel soudní sluha 
Krulich do bytu pana Červeného, žádaje, aby uloženou pokutu 
100 zl. zaplatil. Pan Červený vyvstal ze svého sedadla i pravil: 
>Máte-li pak Vy to právo, ode mne ty peníze vyzvednouti?* 
iía to se soudní sluha proukázal soudním (německým) rozkazem 
ze dne 18. listopadu 1868, číslo 1576; pan Červený si rozkaz 
přečetl, sluhovi jej vrátil a doložil : »Já mu^im dostat soudní 
výrněr v té řeěij jaká jest mi srozumitelná; já své jmění lecja- 
kému člověku do rukou nedám. « Sluha se nabídl*, že ten rozkaz 
přečeští, ukázal, že v něm stojí jeho jméno i jméno toho, kdo 
jej k vybírání pokuty poslal; ale pan Červený pravil : i^Tu ds- 
lajtaninu si mů^ přečíst, kdo chce, já ale ne; já nic nedám 
a také si nic vzít nedám. « I ukázav sluhovi na dvéře doložil: 
» Jděte s bohem !« — Soudní sluha Šel, ale dne 1. prosince 
dostal rozkaz, aby pokutu vyzvedl a třeba-li i četníky k ruce 
si vzal. I odebral se dne 2. prosince do skladu pana Červeného. 
s dvéma četníky. Pan Červený vyšel ze své dílny a dověděv 
se, že má platit, pravil, že peněz žádných nemá, nechť si tedy 
soudní sluha vezme ze zboží, co chce. I ukázal v tu stranu, 
kde peníze přichystány byly, a sice na stole, kde se plech 
na trouby stříhá, ležely dvě bankovky, padesátky, cifry tak 
nastrčené majíce, aby je každý poznal, vedle nich pak ležela 
lesklá křídlovka, takže kdo do skladu vstoupil, ihned na 
lesklou tu trubku a tudíž na peníze vedle ní podívat se musil. 
Není tedy pravda, že peníze ty k zásilce určeny byly, anto- 
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•peníze takové leží obyčejně na psacím stole a ne na stole stři- 
*hacím. Spatřiv ty peníze, pravil soudní sluha: »Zde leM peníze 
u^ připravené a psaní není snad n nich Mdné. c I vzal pod 
; penězi ležící německý list a podiva v se naň, položil jej zpátky 
řka: >To je nějaká anonce, do které nám nic nenLc Pan Čer- 
vený vyskočil od stolku a zvolal: >Ha, jaké násilí* — a po- 
"dávaje sluhovi papír doložil: y>Zde mi to stvrdíte ^ ^ jste mi 
vzal peníze !« Pan Červený na to zavolal si z dílny dva děl- 
níky, aby to osvědčili. Soudní sluha pravil: Ten, kdo bere, 
nikdy nestvrznje, nóbrž jen ten, kdo dostává. Éeknete-li, že 
mi ty peníze dáváte, dám Vám stvrzení bez odkladu; jinak 
spíši protokol, doznám v něm, že jsem si peníze vzal a vám 
stojí na vůli diktovat do protokolu, co se vám k obraně Iíbí.« 
^ S tím byl pan Červený spokojen 1 pravil synovi, jenž opodál 
'u součetní knihy stál: »Jdi pryč, vezmi knihu a udělej místo, 
budeme psát protokol!* Tak se i stalo a protokol od obou 
-stran podepsán. 

Eed. »Nár. Novin « K. Krouskému dodána nová obžaloba 

:a nařízeno mu, by ve třech dnech nastoupil trest čtyřměsíč- 

•ního těžkého žaláře. — C. k. vrchní soud potvrdil usnesení první 

stolice, dle něhož J. V. Kout a K. Kronský jako redaktoři 

»Hlasuc v obžalobu dáni. 

15. prosince. Jednou již odročené přelíčení s red. »Nár. 
íListůc Karlem Tůmou pro devatenáct zločinů a přečinů odro- 
'ceno poznovu. Obhájce Dr. Čížek poprvé žádal, ahy k vyřízeni 
pře ié 'delegován byl jiný c, k. soud, poněvadž státní zastupi- 
telstvo inkriminuje také jedno místo, týkající se c. k. praž- 
' ského trestního soudu. Avšak soud žádosť za delegování jiného 
-soudu zamítnul a předseda prohlásil, že bude se v přerušeném 
\ líčeiní 'pokračovati 

i Prve nežli státní zástupce přednesl obžalobu, čteny některé 
-souidní listiny této pře se týkající, z kterýchž vysvítá, že c. k. 
4 zemský co trestní soud ae vyhověl žádosti obhájce, aby mu pí- 

• semne doručeno bylo dřívější usnesení soudu stran žádané 

• delegace .jiného soudu, poněvadž prý soud taková usnešní, 
^kteráž.již u přelíčení ústně byla sdělena, nemusí také ozna- 
vmovati písemně. Bále, že podal Dr. Čížek jménem Karla Tůmy 
tu c. k. zemského soudu v Praze odvolání, eventuelně žádosf 
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k c. k. ne/vyš^ímu soudnímu dvoru, aby v soudní pH této*- 
delegován byl jiný c, h soudy avšak c. k. xemský soud vyndil" 
sám toto odvolání a žádosť tím, že ji odmrStil. Proti zamítnutí 
tomuto podal p. Tůma protokolárně stížnosť, kterou obhájce 
jeho Dr. Čížek také provedl a v kteréž výslovné žádáno, aby 
otázka o kompetenci pražského soudu v při Tůmově předložena 
byla i s akty pře této se týkající k roxhodnutí nejvyššímu- 
soíidnímu dvoru ve Vídni. 

Po přeCtení listin tázal se předseda obžalovaného, trvá-ll 
při této stížnosti. 

Pan Tůma: Trvám. 

Dr. Či^h Slavný soude ! Ještě' j^nou dovolávám se- 
v této síni spravedlnosti. Žádosť má zakládá se na zákoně,, 
v kterémž vysloven jest princip, jenž platí u všech civiliso- 
váných národů, že v soudních a obzvláště trestních přích roxliodo-r 
váti má soud nestranný. I naše zákonodárství uznalo tuto zá- 
sadu a vyslovilo ji zřejmě v §. 49. ř. tr., v kterémž se dí, že- 
rná se v tom případu, když by se mohlo za to míti, že soud. 
jest stranný, delegovati jiný soud, k čemuž v tomto pří- 
padu, kde se jedná o zločiny v § 10. lit. a), jedině jesť 
kompetentní c. k. nejvyšší soudní dvůr. Pan Tůma jest obža- 
lován, %e nařknul c. k. pražský soudj že pronesl proti tomuto 
zažalovanou větu. Avšak o kom se může říci, že jej někdo- 
nařknul, ten zajisté nemůže být oprávněným .o trestuhodnosti 
sám rozhodovati^ a proto také jménem spravedlnosti a zákona.* 
žádal jsem a žádám o delegací jiného soudu. Tento soudní/^ 
dvůr, před kterým obžalovaný nyní stojí, nemůže o záležitosti 
této dříve jednati, dokud nebyla vyřízena nejvyšším soudním, 
dvorem. Panu Tůmovi nemůže býti odňato právo, jež dává.v 
zákon i nejsprostšímu zločinci, aby se mohl dovolávati rozhod- 
nutí nejvyšší instance. Pan Tůma zadal žádosť svou, jak zákon 
předpisuje, a slavný tento soud mu^í: následkem toho vyčkat,,, 
až žádosť páně Tůmova nejvyšším soudním dvorem vyřízena 
bude. Tento soud není oprávněn, fíci sám o sobě: >Já jsem. 
kompetentní«, když byla po zákonu zadána stížnosť proti kom- 
petenci jeho k nejvyšší instanci, neboř j^ký/ by to byl obraz- 
soudnictví rakouského, kdybychom nečekajípe rozhodnutí nej- 
vyšší instance provedli dnes celé přelíčení, a nejvyšší soudní 
dvůr zítra rozhodnul, že tento soud byLvzáležitostltéstranným?'* 
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Po zákonu nesmí si tento soud osobovati moc vyššího, tím 
méně nejvyššího soudního dvoru a proto žádám, aby dnešní 
přelíčení bylo odročeno na tak dlouho, až o žádané delegací 
rozhodne nejvyšší soudní dvůr. Mimo to mám jeMě' námitku 
proti přítomnému senátu. Pan předseda oznámil, že pokraduje 
se dnes v přelíčení, jež bylo dne 26. listopadu odročeno, a 
senát dnes xde zasedající sestává x- jiných pánův soudcův. 
Jelikož však zákon v §. 222. ř. t. výslovně žádá, aby celé pře- 
líčeni provedeno bylo od týchž soudcův^ konstatuji, že tento 
soud nemůže souditi a žádám i z této příčiny za odročení. 
Posléze upozorňuji ještě na jednu okolnosť. Pan Tůma odvolal 
se z nálezu zdejšího soudu řádným způsobem a nikdo nemůže 
zabrániti, aby nejvyšší soudní dvůr ve věci té rozhodnul. 
Konstatuji však, že odvolání jsou zadána, soudní akta však 
že jsou u zdejšího soudu, a že nebyla předložena nejvyššímu 
soudnímu dvoru, že tedy rozhodoval by nejvyšší soud bez 
akty pročež žádám, aby i soudní akta pře této se týkající před- 
ložena byla nejvyššímu soudnímu dvoru ve Yídni. 

Státní zástupce Hlaváček ponechal rozhodnutí soudu z dů- 
vodův, jež prý udal již v prvním přelíčení (dne 26. listnpadu). 

Dr. Čížek. Upozorňuji slavný soud, že státní zástupce 
nemůže se dnes odvolávat k výrokům a důvodům, jež přednesl 
dne 26. listopsídu. před jinýini pány soicdcL Konečné upozorňuji, 
že žádal jsem výslovně, aby celá tato xálexitosť odevzdána 
byla jinému soudu^ poněvadž tento soud nařknut jsa chtěl by 
si zjednati právo sám, coz v žádném spořádaném státe nemůže 
se státi. 

Soud radil se o návrhu Čížkově po celou Jwdinu a usnesl 
se na tom, že stížnosť páně Tůmova ze dne 2. prosince 1868 
jest oprávněna, že dle §§. 49., 50. a 20.S. stížnosť tato má 
suspensivní moc, z čehož následuje, že přelíčení musí býti 
odročeno až do vyřízení stížnosti Tůmovy. Dále usnesl se 
soudní dvůr, že akta pře této se týkající předložena budou 
nejvyšší instanci. 

Přelíčení s red. »Nár. Novin « J. V. Koutem^ pak s po- 
sluchačem filosofie Frt. Slavíkem,, absolv. filosofem Servácem 
Heleremj právníkem Janem Balíkem a Ant. RMkem^ rytířem 
z KovnéhOj který se k přelíčení nedostavil, pro přestupek §§ 3. 



408 Prosinec 1868. 

a 19. zák. o právu shromaždovacím, spáchaný otištěním před- 
běžného oznámení o slavnosti na Blaníku. Soudu předsedal 
rada Předák, žalobu přednesl subst. Dr. Gorner. Obalovaní 
hájili se sami a uznáni vesměs nevinnými. — Chrudimská 
»Koruna« zabavena. 

16. prosince. Státní návladnictvo uvědomilo vydavatelstvo 
:»Nár. listůc, že z propadlé kauce listu toho zasláno bylo 2500 zl. 
pražskému ústavu chudých. — Uvězněnému red. >líár. listů* 
Karlu Tůmovi dodán nový obžalovací spis, kterýmž byl také 
spoluobžalován MDr. J. Matoušek. — C. k. vrchní soud z části 
potvrdil, z části xostřil tresty, ku kterýmž byli účastníci táboru 
na Levíně^ odsouzeni. — Pro zločin uražení Veličenstva ve 
vyšetřovací vazbě držený JUC. Steinfender dopraven z Prahy 
k c. k. krajskému soudu do Jičína. 

17. prosince. Pro tři xločiiiy rušení veřejného pokoje dle 
§ 65. a) tr. z. a pro tři přečiiiy dle § 300. tr. z. spáchané ně- 
kolika články a zprávami » Posla z Prahy « odsouzen uvězněný 
red. E. B. Tolman do těžkého žaláře na 4 měsíce a ke ztrátě 
500 zl. z kauce. Státní žalobník subst. Opolecký navrhnul trest 
žaláře na 18 měsíců a 1200 zl. ztráty z kauce. Soudu před- 
sedal rada Laadt, obhájcem byl Dr. Mezník. Z generalií obžalo- 
vaného vyjímáme, že byl již odsouzen: 2. října na 1 měsíc a 
ke ztrátě 100 zl. z kauce, 5. října na 8 měsíců těžkého žaláře 
a ke ztrátě 2000 zl. z kauce, 8. října na 10 měsíců těžkého 
žaláře a ke ztrátě 2000 zl. z kauce, 20. listopadu nastoupil 
první trest v trestnici novoměstské, 28. listopadu odvezen do 
trestnice k sv. Václavu a 1. prosince odsouzen do vězení na 
1 měsíc a ke ztrátě 100 zl. z kauce. — Občan J. Je^k^ jenž 
byl již strávil tři měsíce ve vyšetřovací vazbě, odsouzen c. k. 
zemským co trestním soudem v Praze pro zločin uražení Veli- 
čenstva do těžkého žaláře na tři měsíce. — 0. k. krajský soud 
v Jičíně vydal zatykač na Jana Soukupa^ učitele na škole 
evangelické ve Velenici, v okresu kraloměsteckém, pro podezření, 
že spáchal zločin uražení Veličenstva. — Pro sbírání před- 
platného na časopis ^Blaník^^ vycházející v Berlíně, odsouzen 
V. Starý k pokutě 15 zl. Ostatní spoluobžalovaní administrátoři 
»Nár. Novin«, 3>Correspondenze« a »Nár. Pokroku* prohlášeni 
nevinnými. 
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18. prosince. C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, jímž K. 
J^roushý jako red. >Nár. Nov.« odsouzen na 2 měsíce do vě- 
:zení a ke ztrátě 200 zl. z kauce, pak rozsudek, kterýmž V. 
Kulhánek odsouzen pro pobuřování a J. Kvěloň do vězení na 

' -6 měsíců a ke ztrátě 100 zl. z kauce. Týž soud prohlásil Dra 
HouSku^ jenž byl v první instancí na 14 dní do vězení od- 
isouzén, za nevinna. — Eedaktor »Budivoje« vyšetřován pro 
^tyry zločiny. 

19. prosince. Tiskový soud s redaktorem »Correspondenzec 
pro zločin velezrády odročen, poněvadž majitel listu Krbek, 
jenž byl k líčení obeslán jako svědek, nedostavil se, ana mu 
obsílka nemohla býti dodána. — Eed. »Budivojec Konstantin 
Foitl odpykav si u c. k. krajského soudu v Budějovicích trest 
třínedělní vazby, propuštěn na svobodu. — C. k. vrchní soud 
změniv rozsudek první stolice odsoudil redaktora »Mor. Orlice« 
J. Dvořáka do vězení na 3 neděle a ke ztrátě 150 zl. z kauce. 
S red. vídeňských »Hlasů< V. K. Šemberou vyšetřování skon- 
čeno. — C. k. vrchní soud z části zvyšuj z části potvrdil po- 
kuty, k nimž 27 účastníků táboru na hoře PouŠf odsouzeno 
bylo. — S red. » Svobody « K. L. Payrem zavedeno nové vy- 
šetřování. ~ Stavebnímu fondu u sv. Bartoloměje přikázáno 
^pět 6650 zl. z propadlých kaucí českých žurnálů. 

21. prosince. Přelíčení »Nár. Novin«. Státní návladnictví 
ižalovalo » Zasláno c osadníků z Brtvi^ z Bělehradu a Újexda 
svatojanského a ze Lhoty Šrovy pak dopis pod záhlavím » Poli- 
tická důslednost*. S redaktorem J. V. Koutem, jenž žalován 
pro přečiny §§ 300. a 305. tr. z. žalováni byli pro přečin § 305. 
iar, z. také ještě pp. František Flum, statkář a obecní předsta- 
vený v Brtví, Jan Ůerovský, statkář tamtéž, Jan Muncar^ statkář 
a obecní radní v Brťví, František Erlenbach, hostinský v Běle- 
hradě, Václav Sedláček, klempíř tamtéž, Antonín Franx^ ob- 
chodník se střižným zbožím, Antonín Šulc, malíř a obchodník 
« plátnem, František Kostlca^ truhlář z Prahy a Karel ČUzek, 
okresní tajemník v Hořicích, jenž byl již odsouzen k 14dennímu 
T^ězení pro přestupek zákona o právu shromaždovacím. — Soudu 
předsedal rada Předák, žalobníkem byl substitut státního zá- 
stupce Gorner, obhájcem Dr. Či^h 

Po přednesení obžaloby čtena dlouhá řada protokolů se- 
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psaných o předběžném vyšetřování s občany hořickými. Po- 
přečtení asi — třicátého přihlásil se k slovu Dr. Čz^k žádaje^, 
aby se od čtení protokolů, jež se ^přítomného případu« ani 
zdaleka netýkají, upustilo. — Státní žalobník trval zase na tom^ 
aby byly čteny, aby pi^ý se tím dokázalo, jakým způsobem 
zasílají se zprávy do T^Nár, Xovin^. — Dr. Čí^k: Ohrazuji' 
se rozhodně^ proti tomu, aby tato soudní síň povazována byla 
za místo, kde by se 7neIo vyMřovati^ jak se věci zasílají do 
redakcí novin vůbec a doufám, že i si. soud bude téhož ná- 
hledu. Zde jest určitý případ předmětem soudní rozepře. 

Soud však se usnesl, že mají se přečísti všechny proto- 
koly, jež jsou v obžalobě uvedeny. — Čtení trvalo téměř hodinu.- 

Po té navrhnul státní zástupce, aby byly čteny nové 
protokoly; předseda však odpověděl, že jich čísti nedá. Na to*^ 
začal předseda čísti německý dopis hořického soudu; avšak 
státní zástupce hned po prvních slovech upouštěl od čtení,, 
poněvadž prý to omyl. — Dr. Či^k. Žádám, aby se dopis 
přečetl. Pan státní zástupce trvá na tom, aby se přečtly proto- 
koly, jež on chce, a proto navrhuji, aby se přečtla také listina,. 
která se sem dostala třeba omylem, což ostatně se teprva ukáže. 

— St xást. Musím rozhodně protestovati proti tomu, že je 
omyl v obžalobě. — Dr. ČíX^ek. Trvám na svém, že je mnohé' 
v obXalobě omyl a také to dokáži. 

Dopis i další protokoly přečteny. — Státní žalobník se- 
trval při obžalobě, načež uděleno slovo Dru Čížkovi, Z obhajo- 
vací řeči jeho vyjímáme: Kdybych byl bázliv, nemohl bych. 
dnes hájit, poněvadž bych se musil obávat, že se mi stane totéž^ 
co stalo se s přítomnými pány obžalovanými, -ze budu dán 
v obžalobu pro tytéž přečiny, Nenalézám totiž v tom, z čeha 
se obžalovaní viní, nic trestuhodného. Nedomnívám se pouze, 
pravím to zřejmě a tvrdím rozhodně, ačkoli nesrovnávám so- 
se zakončením »Zasláno«, »že máme anglickou svobodu*. Myslím^ 
^ i slavný soud bude téhož náhledu^ ze nemáme svobody jako- 
v Anglicku, právě tak, jako nebude souhlasiti, kdyby mu někdo 
chtěl dokazovati, že máme svobodu jako v Turecku, kde leží 
každý Turek ihned na břiše před výpovědí tureckého úřadníka. 

— Kdyby výklad § 305., jak jej vykládá státní zástupce, byl 
pravý, pak by i první stolice, kdyby vyřkla, že v něčem ne- 
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shledává nic trestuhodného a kdyby naopak v tomtéž případu 
druhá stolice rozhodla, že je věc trestuhodnou, schvalovala by 
bez odporu nezákonní činy. V tom nespočívá trestuhodnosf^. 
kdy% někdo řeícne, ^ v něčem neshUdává nic trestuhodného. 
Každ;^ má právo soudit a myšlénky a úsudek nemohou býti 
trestuhodnými. Článek 305. tr. z. mluví výslovně o vychvalo- 
vání nezákonních skutků. Když však uvážím, co se bylo stalo^- 
nemohu v činu obžalovaných shledati přečinu dle § 305. tr. z., 
neboť v Hořicích a jinde oznámili pouze někteří občané, že 
byli na táborech bud na Chlumu, bud na Zvičíně neb Levíně^. 
^ byly-li tyto tábory zapovězeny, pak oznámili občané tito 
pouze, že spáchali trestuhodný skutek. Tím však skutek ten 
nevychvalovali, jinak by každé přiznáni se k činu bylo spolu 
vychvalováním činu toho. A praví-li se o někom, že spáchal 
něco trestuhodného, pak má právo žádat o vyšetřování, v čemř 
nespočívá nic trestuhodného, poněvadž to zákon dovoluje. Kdyby 
se měl zákon vykládati, jak jej vykládá st. zástupce, pak pře- 
stalo by veškeré myšlení, veškeré hájení. A všickni, kdož účast- 
nili se táborů vůbec, byli oprávněni žádati za potrestání, aby 
věděli, jak se u nás vykládá zákon o právu spolčovacím. Nyni 
toho ovšem není jiz potřebí, poněvadž se ví, kterak se zákon 

ten vykládá, ze vůbec nesmíme se shromažďovat, byť by sa 
předložil program jakýkoli. Dovolím si zde upozorniti ještě 
na jednu věc. Státní zástupce musí totiž dokázati, že byly 
tábory na Chlumu, Zvičíně a Levíně skutečně zakázány. Čtly 
se zde sice protokoly jakés, kteréž však nepatřily k věci, ale 
^ tábory byly zakázány^ státní zástupce nedokázal. Mohlo 
by se sice říci, že všechny tábory v Cechách vůbec byly za- 
povězeny. Avšak to nedostačí, poněvadž zákon žádá, aby se 
v závěrečném přelíčeni o všem jednalo a všechno dokázalo. 
Přejdu k druhé části obžaloby. Přečinu dle § 300 dopustí se, 
kdo haněním, tupením, posmíváním aneb uváděním nepravdivých 
skutkův orgány úřední, co se týče vedení úřadu, v opovržení 
chce uvésti. Zákon žádá, aby se úřady haněly. Zde však se 
úřadové nehaní. Zákon žádá dále tupení, ale zde není ani 
slůvka, jež by k tomu směřovalo. Zde je pouze vysloven 
osobní náhled, že ^zlíbilo se vysoké vládě k soudu potahovati 
některé z našich rodných bratrů.« To je pouze vyslovený náhled > 
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a náhled svůj může přece každý vysloviti. Náhled svůj mohu 
vysloviti i před soudem, ba i v rekursech tvrdívá se totéž 
o soudu, poněvadž sovd není nemnylným a mohou přijití doby^ 
kdy úřady vidí se nuceny nejednati dle zákona. Mimo to 
mluví § 300. ještě >o jednotlivých orgánech vlády*, což musí 
i zde specielně označeno býti, ale není. Tím dokázal jsem^ že 
nemůže zde býti řeči ni o § 305., ni o § 300. tr. z., následkem 
čehož prosím, aby soud uznal, že klienti moji nejsou vini pře- 
Ciny za vinu jim kladenými. 

Ku konci mám ještě jednu prosbu. Odůvodním ji po 
zákonu a žádám, aby zřejmě a výslovně o ní bylo rozhodnuto. 
Navrhuji totíx^ aby sond odsoudil státní kasu k náhradě 
soudního řízení. Jak známo, platí ve věcech tiskových princip, 
že obalovaný i Xalobnik jsou strany. Státní zástupce je zde 
žalobníkem. Procesy tiskové odbývají se pouze na žádosť stát- 
ního zastupitelsva ; pokud státní zastupitelstvo nežaluje, nemůže 
ani soud rozhodovati. Jeť pravda, že státní zástupce nemá být 
odsouzen k náhradě soudních útrat, nýbrž zákonem výslovně 
se praví, ^ má útraty tyto likvidovati proti státní kase. Na 
základě žalob mohl by státní zástupce citovati před soud na 
tisíce osob. Jakž ale, kdyby je marně citoval, kdyby se shle- 
dalo, že žaloba zadána byla omylem? Jak k tomu přijde někdo, 
abij platil útraty soudního řixení, proti komu nebylo zavedeno 
ani speciální vyšetřování, kdy% xlíbí se pouxe státnímu zastu- 
pitelstvu díalovat? Toho myslím, že nežádá zákon, zvláště když 
je nevinosť obžalovaného nepopiratelným způsobem dokázána. 
Dávaje toto slavnému soudu na uváženou, žádám, aby vynesl 
výrok, odsuzuje-li státní kasu k náhradě útrat čili nic a pone- 
chávám si v záležitosti té další kroky. Likviduji pro každého 
obžalovaného 15 zl. za cestu^ 18 zl. za promeškání času po 
tři dni a 80 zl. za své obhajování. 

Státní zástupce pravil, že je zde jako státní zástupce a 
nikoli jako soukromný žalobník. 

Dr. Óí^ek, Trvám na svém, že po zákonu tiskem spá- 
chané přečiny a zločiny musí se pronásledovati z rozkazu 
úřadního. Soud zakročuje jen k návrhu státního zástupce nebo 
soukromého žalobníka a oba, jak státní zástupce., nebo ^lobníJc 
soukromný, tak i obžalovaný json před sondem ponze strany. 
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Všickni obžalovaní, vyjma Karla Óíxka^ uznáni vinními 
přečiny za vinu jim kladenými a odsouzeni : J. V. Kout do 
tuhého vězeni na čas 14 dnů a ke ztrátě 200 zl. z kauce, 
pan Fhim do tuhého, postem zostřeného vězení na 1 měsíc, 
pp. Franx a Sedláček do tuhého vězení na čas 3 neděl, pp. 
Čerovskýj Mtincar, Erlenbach a Šulc vesměs do tuhého, po- 
stem zostřeného vězení na čas 14 dnů a p. Kostka do tuhého, 
v pátek a v ťiterý postem zostřeného vězení na čas 10 dnů. 
— Mimo to odsouzeni všickni, vyjma Karla Čížka, k náhradě 
soudního řízení a k uveřejnění rozsudku v )>Prager Zeitungu* 
na své útraty. Co do odsouzeni státní kasy k náhroM útrat 
prohlásil předseda, že obhájcem citované paragrafy nemají zde 
místa, poněvadž prý by se jednati musilo o žalobu soukromého 
žalobníka a že státní zástupce musí stíhati z povinnosti úřadu 
svého. Též § 14 t. z. nemá prý zde místa, poněvadž prý se 
vztahuje jen na případ, kdy odstupuje se od obžaloby. 

C. k. vrchní soud potvrdil nález první stolice, kterýmž 
red. »Nár. Pokroku* Jan Květoň dán byl opět v obžalobu. — 
Týž soud potvrdil rozsudek, kterýma red. » Svobody* K. L. 
Payer odsouzen do žaláře na 4 měs. a red. »Nár. Novin « J. V. 
Kout do žaláře na 5 měsíců a ke ztrátě 1000 zl. z kauce. — 
Nejvyšší soud potvrdil rozsudek, jímž red. »Hum. Listů* Frant. 
Pechánek odsouzen do vězení na tři měsíce a ke ztrátě 300 zL 
z kauce. 

24. prosince. — Štědrý den ... Za předsednictví rady 
Laadta stál red. »Nár. Pokroku* Jan Kvétoň již po třinácté 
před soudem a odsouzen pro článek ^Tábar na Šaldách^n (přečin 
dle §§ 300. a 305. tr. z.) do tuhého vězení na 14 dní a ke 
ztrátě 100 zl. z kauce. Státní ná vládní navrhoval trest na dobu 
5 měsíců a 200 zl. ztráty z kauce« Obžalovaného, jenž byl 
v dvanácti předcházejících svých přích odsouzen úhrnem do 
žaláře na pět roků, 6 měsíců a 23 dní, hájil Dr. Mezník. — 
Pánové Václav Kratochvil z Lounek, Josef Ankert z Yrážkova 
a Fr. Zinke, Ervín Špindler, Heřman Brodský a Fr. Řeháček 
vesměs z Roudnice, podali dle předpisu zákona o shromažďo- 
vání se oznámení k c. k. okresnímu hejtmanství v Roudnici, 
že hodlají ke dni 17. ledna 1869 svolati shromáMeni lidu do 
sálu Celerýnova v Roudnici, ve kterém rokovati se má o ná- 
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dedující otázce : i^Kdo jest oprávněn vyjednávati jménem če- 
-^kého národa a jaké jsou podmínky našeho vyrovnání. « — Na 
oznámení toto došel k rukoum Václava Kratochvíla následující 
výměr: Č. 1765. pol. K Vašemu společnému oznámení, že svo- 
láte ku dni 17. ledna 1869 a k 11. hodině dopolední tábor 
lidu do sálu Celerýnova v Eoudnici, v kterémž jednati se má 
o otázce: »Kdo jest oprávněn vyjednávati jménem českého náf 
Toda a jaké jsou podmínky tohoto vyrovnání*, máte c. k. okr. 
hejtmanství dodatečně ještě oznámiti, což z projednací otázky, 
jak nyní položena jest, nevychází a sice: 1. ku které záleži- 
tosti českého národa se vztahuje vyjednávání jménem jeho; 
2. která se mní druhá strana ve vyjednávání s českým ná- 
rodem, a 3. jaké se vyrozumívá vyrovnání v druhé části otázky 
bez bližšího naznačení řečené, an v první části o takovém není 
zmínky. C. k. okresní hejtmanství v Eoudnici, dne 25. pro- 
since 1868. C. k. okresní Quadrat. 

25. prosince. Pro události plavnické konáno u c. k. kraj- 
ského soudu v Budějovicích přelíčení. Z obžalovaných odsou- 
zeni čtyři, každý do vězení na tři měsíce. — S red. chru- 
dimské » Koruny « Frt. ilfí^řferem zavedeno nové vyšetřování. — 
Pro vyslovení souhlasu s deklarací zavedeno vyšetřování v Přír 
hrami, — C. k. vrchní soud moravský změnil rozsudek, jímž 
^)yl red. » Olomouckých Novin « J. Černoch odsouzen do žaláře 
na 15 měsíc& a odsoudil jej na jeden rok. 

26. prosince. Odvoláním okresních zastupitelstev velvar- 
ského a novostraš^ickéko proti místodržitelským výnosům ze dne 
22. října a 13. listopadu, kterýmiž okresní zastupitelstva tato 
a schůze nově zvolených členů okresních zastupitelstev rozpu- 
štěny a po dorozumění se s zemským výborem prozatímní pře- 
jmutí a obstarávání výkonův zmíněných dvou okresních zastu- 
pitelstev svěřeno bylo dotyčným c. k. okresním hejtmanům, 
nebylo ministerstvem vnitra vyhoveno. 

27. prosince. C. k. vrchní soud potvrdil rozsudek, kterýmž 
-red. »Nár. Pokrokuc J. Květoň odsouzen do žaláře na 4 měsíce 
a ke ztrátě 500 zl. z kauce. — Týž soud potvrdil rozsudek, 
jímž byl J, V. Kout jako red. »Nár. Novin « odsouzen do ve- 
zení na dva měsíce a ke ztrátě 300 zl. z kauce ; naproti tomu 
změnil rozsudek, byl kterýmž týž redaktor uznán za nevinna a 
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'odsoudil jej k peněžité pokutě 150 zl. Kromě toho potvrdil týž 
-c. k. vrchní soud rozsudek, jímž byl předseda karlínské čten. 
průmyslové jednoty odsouzen k peněžité pokutě. Dále potvrdil 
Tozsudek, kterýmž byli k peněžitým pokutám odsouzeni účast- 
níci táboni kurlotýnského, a xostřil tresty, k nimž byli odsou- 
seni mnozí občané pro tábor na Valečově', 

28. prosince. Uvězněný red. »Nár. Pokroku* Jan Kvéftoň 
stál po čťmácté před soudem a sice pro zločin velezrády dle 
§ 58. tr. z. Pětičlennému soudu předsedal president Ment- 
berger, žalobu zastával substitut Bapp, obhájcem byl Dr. Tomáš 
^ernfj. Obžaloba týkala se úvodního článku T^Síla a moc<i 
v čísle 252. ze dne 1. září. V článku snažil prý se spisovatel 
dokázati, že Če^ viajt sílu i moc^ by požadavkům svým vůči 
wláde platnost xjedjiali. Z článků vysvítá prý, že jenom vzpoura 
])roti ústavě napomáhati má. Zejména mluví prý se o dekla- 
raci českých poslanců a praví se, že advokátní kličky doktri- 
nářů nedostačí vytvořiti skutečnou ústavnost cislajtánskou a že 
na půdě ústavní zbyl jen jediný protest — přestat mluvit. — 
Slovo » vzpoura « ovšem prý v článku není, a\ršak dí prý se: 
» Nedoufejte ve Yídeň! Časy přijdou ještě horší. Odtamtud ne- 
přijde žádná změna. My musíme zvítězit námi samými, každý 
jednotlivec svou činností. « Jasněji nevyvolávalo prý se nikdy 
a nikde ke zbouření! — Státní žalobník navrhoval trest těž- 
kého žaláře na dobu desíti roků a ztrátu 2000 zl. z kauce, 
ale soud uznal obžalovaného za nevinna. V důvodech praveno, 
že inkriminovaný článek čelí především .proti vídeňskému časo- 
pisectvu, jež vůči deklaraci poslanců českých dovolávalo se 
moci vlády a že v něm praveno, že češi mají nejen moc, ale 
:i právo na své straně. — V druhé tiskové při téhož listu proti 
redaktoru, jenž odpovídal za redakci před J. Květoněm, od- 
souzen obžalovaný Jan M. Černý pro článek -^^Narovnání 
■s Čechy <s^ a pro výňatek z francouzského listu >Messager< (zločin 
rušení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. z.) do těžkého žaláře 
na 6 měsíců a ke ztrátě 500 zl. z kauce. Obalovaný byl bex 
obhájce a vxdal se hájeni. Soudu předsedal rada Jansa. Státní 
zástupce Dr. Hlaváček navrhoval trest žaláře na jeden rok. — 
-Eozsudek c. k. vrchního zemského soudu, kterýmž byl Srb 
Sáva Bajkovič pro zlo(Sn těžkého uškození na těle odsouzen 
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do těžkého žaláře nafCas šesti měsíců, byl nejvyšším soudnint 
dvorem potvrzen. C. k. zemský co trestní soud pražský od- 
soudil Sávu RajkoviCe pouze pro přestupek proti bezpečnosti 
života do vězení na dobu šesti nedM, 

29. prosince. Před pětiClenným soudem, jemuž předsedal 
president Mentberger, měl se Matěj Souček^ obuvník ze Smí- 
chova, zodpovídati ze zločinu velezrády dle § 58. tr. z. Ob- 
žalovaný nalézal se již přes čtvrť roku ve vySetřovací vazbě. 
Žalobníkem byl Dr. Hlaváček, obhájcem Dr. Zucker. Z obža- 
loby vyjímáme: Jak z udání Jana Šavla vysvítá, měl Matěj 
8(mček v měsíci srpnu v hostinci v Lišnici řeč politického ob- 
sahu^ kterous vybízely aby se neplatily dan^. Tak slySel to 
Savel od Lobla, jenž dověděl se to zase od Václava Doušy, 
který byl přítomen a řeč slySel. Svědkové seznali v předběžném 
vyšetřování následující: František Sticchlík udal, že obžalovaný 
řekl: » Kdybychom měli našeho krále, měli bychom stříbrné 
peníze a lépe by se nám vedlo. « Druhý svědek Václav Dmiša 
udal, že obžalovaný pravil: >Kdybychom měli svého krále, 
vedlo by se nám lépe, měliť bychom stříbrné peníze a platili 
bychom menší daně.« Třetí svědek František Ochtávec udal, 
že obžalovaný řekl : »Až budeme mít jiného kr^e, budeme 
mít menší daně.« Na základě toho žalovalo státní zastupitelstvo 
Matěje Součka pro zločin velezrády. — Státní žalobník navr- 
hoval trest těžkého žaláře na dobu desíti roků. Soud uznal 
obžalovaného nevinným. Jelikož však státní zástupce ohlásil 
odvolání, ponechán M. Souček i na dále ještě ve vazbě vyše- 
třovací. 

Téhož dne stál poznovu před soudem uvězněný red. 
»írár. Novin« J. V. Kout jsa tentokráte obžalován pro neméně 
nežli šestnáct článků a zpráv obsažených v devíti číslech 
listu, za jehož obsah byl zodpovědnost převzal. Státní zástupce 
žaloval ho pro šest zločinů rubeni veřejného pokoje dle § 65. a) 
tr. z., pro osm přečinů a sice pro pět dle § 300. a pro tři 
dle § 305. tr. z. Obalovaný hájil se sám a odsouzen do těž- 
kého žaláře na jeden měsíc a ke ztrátě 300 zl. z kauce. Státní 
žalobník navrhoval trest žaláře na jeden rok a 500 zl. ztráty 
z kauce. 

V třetí při téhož dne konané odsouzen red. »Correspon- 
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denze« Ant. Tůma^ kterého hájil Dr. Mezník, pro zločin ru- 
Sení veřejného pokoje dle § 65. a) tr. (pro výňatek z ruského 
časopisu »Birževyja Vědomosti* o jednání deklarantů českých) 
a pro článek z vídeňského »Sonn und Montagsztg.« o nutnosti 
vyrovnání s Čechy, do těžkého žaláře na 4 měsíce a ke ztrátě 
800 zl. z kauce. Státní žalobník navrhoval žalář na dobu 
18 měsíců a ztrátu 1500 zl. z kauce. 

čtvrtá pře s býv. red. »Nár. list&« KarJem Tuinou pro- 
přečin dle § 305. tr. z. odročena, poněvadž spoluobžalovaný 
Dr. Matoiisek pro chorobu k líčení se nedostavil. 

Páté líčení, ačkoli se v něm jednalo o zločin veřejného ná- 
sili^ mělo přece ráz politický. Obžalován byl portýr u J. S. Skrej- 
šovského Hynek Leitner. Žaloba zakládala se na následujícím : 
Dne 27. července odebrala se policejní komise skládající se 
z c. k. policejního komisaře XJlricha, aktaára Svobody a dvou 
c. k. civilních strážníků do tiskárny »Nár. Pokroku«, aby skon- 
fiskovala č. 187. Když však pp. Ulrich a Svoboda chtěli 
vstoupiti do tiskárny, zastoupil jim Leitner, jemuž bylo roz- 
kázáno, aby tam nikoho nepovolaného nepouštěl, cestu, řka: »Co 
dobrého, pánové ?« I odpovědíno mu: »My jsme komise a zde 
je rozkaz. « — »Co komise! Do tiskárny nikdo nesmí! Pán 
můj mi rozkázal, abych tam nikoho nepouštěl. « Bouřlivou 
scénou, která následovala, přivolán J. S. Skrejšovský, načež 
konfiskace — klidně vykonána. - Výpovědi svědků svědčily 
více méně ve prospěch obžalovaného, a jenom civilní strážník 
Choura udával, že byl dvakrát strčen. — Státní zástupce Opo- 
lecký navrhnul trest těžkého žaláře na čas 6 měsíců. — Po ob- 
hajovací řeči Dra Mezníka uznán obžalovaný za nevinna, 

JUC. Frant. Steinfender^ jenž byl po nějaký čas držátt 
ve vyšetřovací vazbě v trestnici novoměstské, odsouzen c. k. 
krajským soudem v Jičíně, jenž byl pro při tu delegován, pra 
zločin uražení Veličenstva do těžkého žaláře na 4 měsíce^ 
Státní žalobník navrhoval trest žaláře na 16 měsíců. 

30. prosince. Pověstný »baron« Gustav de Tysson^ známý" 
z procesu pro Herbstovské demonstrace jako agent provocateur^ 
odpykav si trest několikaměsíčního žaláře pro zločin podvodu^ 
propuštěn na svobodu a dodán c. k. policii, aby jej dopravilai 
do Krakova, kamž příslušel. Přes to vídán prý muž ten po^ 

Arbes: Plá£. 27 
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záeji zase v Praze. — Jistý sborový soud na Moravě vydal 
obžalovací nález č. 6499. v českém jaxyku^ v němž na dvou 
arších shledáno — 1480, pravíme jeden tisíc čtyři sta a osm- 
desát pravopisných chyb. 

31. pros. Na ukázku, v jak >ušlechtilém« tónu psaly v tu 
dobu o záležitostech českých některé listy vídeňské, citujeme 
zde v překladu článeček, jejž pod nadpisem >Novy venclovský 
programe otiskl časopis »Glocke«. Zněl takto: T^Páni Vendové 
na krásné Vltavě v Praze, která byla by neméně krásnou, 
i kdyby Palacký a Rieger, tito Rusoslužebníci neměli takové touhy 
býti českými ministry a nechtěli spáti na českém státním právu, 
dávajíce si práci, aby se opičili po Maďarech. Co však je Venci, 
nemůže býti Janošem. Ti páni by však od té doby, co jedli 
v Moskvě lúj, pili kořalku a bafiiškovi carovi boty líbali, ne- 
chtěli ničeho, nežli vlastní venclovské království, x Čech, 
Moravy a Slexska, Nehledě na Němce v Čechách, u nich^ páni 
Vendové, kdy^ je potřebí, vypofndhají pálit dhly nebo voxit 
kamení, jsou také na Moravě Slované, kteří nepokládají si za 
česť, býti v jednom pytli s cechy. Co týče se Slezska, tam 
jeví se jen jediná snaKa: zůstati s Němci a zbaviti se těch 
několika potřeštěných Čechů, kteří u »Wasserpoláků« žebrají 
o připojení k Čechům. Jak známo, páni Pračechové nešli 
v Praze do sněmu, ani do rady říšské, poněvadž tyto oba sbory 
nemohly odhodlati se, aby přátelům care a stoupencům lojo- 
vého programu zvláštní jitrnici upekli. Tak sedí ti páni nyní 
v koutku v Praze, vytloukají chvílemi Němcům okna a pořá- 
dají židovské štvanice, aby dokázali, že jsou politicky vzdělaný 
národ a zralí k samostatnému státnímu životu. Svět stará se 
však málo o tuto hrstku a přes tyto hrdinské prostředky nechce 
podařiti se snaha, by záležitosť česká učiněna byla palčivou a 
přiměla Dra Giskru, aby z Taaffea a Bergera učinil ministry 
vyrovnávací. Čas od času, by se dokázalo, že jsou v Eakousku 
Čechové, vylítne nějaká časopisecká kachna ve formě »vyrov- 
návacího programu* a zaměstnává několik humoristických listů. 
Takovýto podskok stal se i v posledních dnech, bezpochyby 
aby se vypozorovalo, obměkčilo-li vánoční smýšlení pány mi- 
nistry tak, že došlo až na dvouohonného lva. Nezmínili bychom 
se o těchto českých fantasiích, kdyby nám nešlo o to, aby 
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•výstřednosti ty rázem byly zamítnuty. Vycházející v PeSti 
-orgán mladočechů, kteří tak cvrlikají, jak staří zpívají, »Obrana<, 
namáhá se marně, aby požadavky a nároky české jínošské 
strany v jakýsi program sestavila. Nezralí ještě politikové ti 
žádají o něco více, nežli je možno. Žádajít generální sn^m 
pro Čechy, Moravu a Slezsko^ jenž má býti nejvyšším zákono- 
dárným sborem České koruny ; žádají — nikoli říšskou radu — 
nýbrž delegaci^ ministra při osobě krále s hlasem v ministerské 
radě, jmenováni ^přiměřeného počtu odborných ministrů^^ ni- 
koli snad císařem, nýbrž sněmem! Rozumějí-li se pod odbor- 
nými ministry také ministři vytloukání oken, vybíjení židft, 
pořádání táborů a jiných národních účelů, není ještě známo. 
Jen to jest jasno, že by ministerstvo musilo dříve pozbyti roz- 
umu, nežli by moh)o vyjednávati s politiky, kteří poskytují 
tak pěknou myšlénku k Salomonským Abderitům. Pro naše 
humoristické listy jsou ti páni zralí; pro opravdovou váhu 
v našem státním životě nikoli. S tím se pánům Pravenclům 
tnejzdvořileji poroučíme.* 



Prodlením roku 1868. odsouzeny byly pro politielcé zlo- 
činy a přečiny pouze u c. k. zemského jinak trestního soudu 
v Praze — 144 osoby do žaláře a vězení úhrnem na 81 rok, 
11 měsícův a 22 dny. — Mnoholi osob bylo pro politická pro- 
vinění odsouzeno u jiných c. k. krajských nebo okresních soudů 
v Čechách a na Moravě (ať již do žaláře, do vězení nebo k peněžitým 
j)okutám), nelze nám udati ; ale soudíme, že jich bylo nejméně 
pětkrát tolik jako v Praze^ takže počet všech politických pro- 
vinilců v Čechách r. 1868. směle možno páčiti na 700. 

Boku toho bylo sedm ča.sopisů českých úředně zasta- 
veno, a sice: -í^Národní listy ^^ i^Národni Noviny <c^, y^NárodrU 
Pokrok^^ T^Posel z Práhy^^ ^nUis<iy -pZvon^, >Dělník^, V Ber- 
líně redakcí J. V. Frice vycházející časopis ^Blanik^n v Cislaj- 
-tanii zakázán. — Počet konfiskaci časopisů nelze nám udati; 
ale trváme, že registrovali jsme je v předcházejícím skoro 
všechny. 

Na doklad, jak příznivě naopak utvářily se zavedením dua- 

27* 
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lismu tiskové poměry »v druhé polovici říše Rakouské*, pKpomí- 
náme, že v prosinci r. 1868. zažalovalo v Pešti státní návladnictvo- 
redaktora časopisu »Federatinnea« Alex. Romana pro některé 
závadné články. Porota však uznala obžalovaného za nevinna 
a soud odsoudil veřejného žalobníka k náhradě trestního 
řízení. V Čechách, kde platily a platí po dnes jiné xákoriy: 
nežli v Uhrách, nestal se podobný případ ax dosud nikdy.. 

Jak zacházeno v tutéž dobu s politickými vězni »v druhé- 
polovici říše Rakouské*, vysvítá z následující zprávičky : »Pesti 
Naplo« vypravoval o odsouzeném a uvězněném redaktoru časo- 
pisu »Ludas Malyi«, Karlu Mészarosovi, že jej viděli na večer 
v hostinci četně navštěvovaném, kterak ve společnosti přátel, 
svých vesele popíjel. Byl prý sice pod otcovským dozorem tra- 
banta s červenou čapkou; ale přece na svěžím vzduchu. — 
Je vidět, doložil k tomu jiný list, že staré pořekadlo » extra 
HuDgariam non est vita« je ještě v plné platnosti, nebo mimo 
Uhry nemají političtí vězňové takového života a jsou rádi, když 
smí je v kanceláři žalářníka nebo vyšetřujícího soudu rodina 
jejich navštíviti — jednou v týdnu . . . 

U nás platila a namnoze doposud jsou v platnosti pro 
vězně, ať politické nebo nepoliticJcé, ustanovení z doby abso- 
lutní^ jež byla později v mnohém pozmšn^na. — Dle mini- 
sterského nařízení ze dne 16. června r. 1854. č. 165. říš. zák. 
mají býti trestanci od osob ve vyšetřovací vazbě držaných 
oddéleni. — Dle nařízení ministerstva práv ze dne 14. února 
r. 1866. má vězeň přidržován býti k pravidelné práci, která 
však nemá denně trvati déle než 10 a ne méně než 7 hodin. 
Má býti přihlíženo k tomu, aby svobodný čas, pokud možná ^ 
věnován byl vyučování a čtení knih. Při rozdělování prací má 
býti brán zřetel k individualita vězňově, k jeho schopnostem^ 
vzdělání a dřívějšímu zaměstnání (§ 5.). — Trestanci schopní 
k pracím duševním nemají býti přidržováni k pracím mecha- 
nickým (§ 8.), a ti z nich, kteří náklad za ošetřování ze svého 
úplně nahradí, mohou sobě zaměstnání své svobodna zvoliti^ 
vážnou lekturou, překládáním z cizích jazyků, excerpty a po- 
dobnými pracemi se zanášeti. Také jim může býti výminečne 
povoleno čtení novin úřadních a časopisů obsahu nezávadného, 
když tomu byli dle vzdělání svého zvyklí (§ 9.). — Tolik 
o vězněch sprostých. 
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'Politickým vězňům xariičeny nejvyšším rozhodnutím ze 

♦dne 28. října r. 1849. zvláštní výhody, a rozhodnutí to bylo 
ministerským nařízením ze dne 29. prosince r. 1864. č. 2205. 
dotyčným c. k. orgáaům poznovu na pamět uvedeno. — Dle 
minist. nařízení ze dne 24. června r. 1867. č. 4459, měli býti 
za politické vězně pokládány osoby odsouzené: a) pro vele- 

: zrádu, b) pro rušeni veřejného pokoj e, c) pro vxbouřeni z příčin 
politických, d) pro trestné skutky v §§ 58., 63., 65. lit. b) 

.76., (veřejné násilí) 279 (přečiny proti veřejnému pokoji a 
řádu), pak 300. a 305. tr. z. uvedené, pokud činy ty pod lit- 
Z^) uvedené spáchány byly tiskem. 

Pro zostřeni žaláře postem, tvrdým ložem, samovazbou 
nebo samovazbou v temné komůrce byly platný předpisy trest- 
ního zákona. Toliko při prvním druhu zostření bylo v platnosti 
ministerské nařízení ze dne 10. ledna 1860 č. 20276. V den 

jpostu měla totiž býti vězni dána pouze jedna libra chleba. 
Byl-ii vězeň odsouzen k postu několikrát v týdnu, mohl po 
uznání lékařském dostati ^4 ^^ l^'2 libry chleba. — Zostření 
tvrdým ložem, kdy ponechány vězni k ležení pouze holá prkna, 
nemělo býti prováděno nežli v dnech přetrženě po sobě jdoucích 
a nikoli častěji nežli třikrát v týdnu (§ 21.) — Zostření trestu 
samovazbou nemělo trvati bez přerušení déle jednoho měsíce 
a mohlo ho býti potom zase použito až po uplynutí měsíce. 
Ku vězni v samovazbě se nalézajícímu měla aspoň dvakrát 

• dennč' docházeti některá z osob v trestnici dohledacich a při- 
měřenou prací jej zaměstnati (§ 22.). — Zostření trestu samo- 
vazbou v temné Icomůrce nemělo bez přetržení trvati déle tří 
dnů a mohlo ho býti potom zase použito až po projití týdnu. 

'Všeho všudy mělo trvati nanejvýš 30 dní v roce (§ 23.). 

Trestání na těle zrušeno bylo vesměs a bez výjimky 
zákonem ze dn^ 18. listop. 1867, a sice nejen jako trest hlavní 
a jako trest místo vězení vyměřený, nýbrž i jako trest zostřo- 
vací a jako trest disciplinární. (§ 1.) Zákonem tím zrušeno 
bylo také drženi itrestanců k tenkému ^láři odsouzených 

" v okoveeli (trest ukování v pouta). Místo okovů (želez) mělo 
býti již v rozsudku uznáno na jeden nebo několik způsobů. 

^zákonního zostření trestu. (§ 3.) Trestnici a osoby ve vyšetřo- 
vací vazbě se nalézající wofefó býti do okovů dáni pouze z trestu 
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disciplinárního jen pro chování obzvláště xpumé^ násilné nebo^ 
takové, jímž se jiní popuzují nebo tehda, kdyby chtěli uprch- 
nouti nebo dělati přípravy k útěku. Ale vMy jen na čas a* 
nikoli déle, než toho potřeba káže. (§ 4.) 

Mimo to zrušena byla zákonem tím řada jiných ustano-- 
vení trestního zákona. Odsouzením trestním soudem nepozbývá^ 
více trestanec občanské způsobilosti jednati nebo aby mu byla- 
obmezována; nepozbývá Šlechtictví, řádů, veřejných titulů a- 
akademických stupňů a důstojností; nepozbývá práva k opět- 
nému nabytí jakéhokoli úřadu, zaměstnání, hodnosti atd., jak-- 
mile byl trest svůj přestál. Vyjmuti jsou pouze trestnici od- 
souzení pro krádež, zpronevěření a účastenství v tom neb onom 
podvodu. — Redaktor periodického časopisu pozbývá práva 
k vedení listu pouze na tak dlouho^ dokud se nalézá ve vazběl . 

Koncem roku 1868. nalézalo se v obou trestnicích praž- 
ských 40 politických provinilců, a sice: 

V trestnici svatováclavské: Bedřich Facák^ právník, 
uvězněný od 6. června 1868, a odsouzený pro zločin veUxrády - 
do těžkého žaláře na dobu pěti roků. — Josef: Barák, redaktor 
>Svobody«, uvězněný od 5. Července a odsouzený na V'^ roku, — 
B. E. Tolmán, red. »Posla z Prahy«, uvězněný od 20. listop.. 
a odsouzený na 3 roky 4 měs. 24 dny. 

Pacák dopraven z trestnice novoměstské do trestnice u sv. . 
Václava dne 14. listopadu, Barák a Tolman dne 28. listopadu.. 
Hned po dodání jich do trestnice svatováclavské předsevzat 
s nimi domácím řádem trestnice předepsaný^ obřad náboženský. . 
Musiliť jíti ku zpovědi a ku přijímání. Ježto byli všichni tři. 
odsouzeni k těžkému žaláři, zostřenému postem, dostali hned první « 
pátek na celý den každý pouze půl druhé libry černého chleba, , 
jaký dostávali ostatní trestnici. Půst ten opakován každý pátek, 
každého měsíce. Na celodenní výživu dostávali od státu po 
28 kr., mohli si však na stravě přilepšovati z vlastního. Kromě 
iPrager Zeitungu«, »Abendblattu«, »Pražského Denníka« a. 
»Bohemie« nesměli žádných jiných časopisů čísti. — Pacák byl 
v tu dobu zaměstnán v kanceláři duchovní- správy trestnice,, 
kterou vykonávali redemptoristé z tovaryšstva Ježíšova. 

Správcem trestnice svatováclavské byl J. Fischer. Vrchní 
dozor asi do července měli c. k. vrxdmí státní návladní Z^ťrfi;ífc; 
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a státní zástupce rytíř Jarosch, Později, když jmenován státním 
návladním Dr. Václav Hlaváček^ tento s rytířem Jaroschem 
jako vrchním státním návladním. 

V trestnici novoměstské, jejímž inspektorem byl rada 
Neuman, žalářníkem pak Jiří Karásek, byli uvězněni spisovatelé 
a redaktoři oposičních listů: Jan černý, red. >;Nár. Pokroku «, 
odsouzený na 4V2 roku (od 30. července 1868); Frant. Gflbl, 
red. »Nár. l.« na 8 mčsíců (od 14. července); J. Kreis, red. 
»Correspondence«, na 3 měsíce (od 22. září); Dr. F. Stan. 
Kodym, red. »Hlasu«, na 4 měs. (od 12. října); J. Y. Eout, 
red. »Nár. Novin« na 7 roků a několik neděl (od 7. září); Jan 
Květoň, red. »Nár. Pokroku« na 9 roků, 3 měsíce a 21 dní 
(od 14. září) ; F. O. Mikeš, spisovatel, pro zločin uražení Veli- 
čenstva, spáchaný telegramem v »Nár. Pokroku«, na 6 měsíců 
(od 3. listop.); Václav Petr, red, »Dělníka« na 10 měsíců (od 
22. října) a Karel Tůma, redaktor »Nár. l.« na 3 roky (od 
27. září). 

Dále neméně nežli 11 »velezrádců« a jedna »velezrádkyně'<^, 
a sice: Frt. Hájek, obchodník z Vysokého, pro tábor na Pe- 
truškových vrších (zatčen dne 27. srpna 1868 a od 7. října 
v trestnici novoměstské) ; Otakar Hodek, podstarší, (od října) ; 
Hynek Lang, právník, pro spoluvinu »velezrády« (od listop.); 
J. Malý, řezník, pro v^let na Cibulku (od srpna) ; J. Patočka^ 
obuvník z Vysokého (zatčen 27. srpna, v novoměstské trestnici 
od 7. října) ; Jan Relich, syn měšťana z Plzně (zatčen v Plzni 
dne 3. srpna, v novoměstské trestnici od 22. října); Josefina 
Sojkova pro domnělé napomáhání pro velezrádu stíhanému 
Louisovi Šmídovi k útěku a pro súčastnění se schůzky na Ci- 
bulce (od 2. října); M. Souček, mistr obuvnický ze Smíchova 
(od října); Ant. Soukup, sklenář (od srpna pro schůzku na 
Cibulce); Leopold Šmíd; strojník, pro sejití se na Cibulce (od 
srpna); Ant. Šolle, účetní (od července); Petr Zeman, rolník 
ze Stanova u Vysokého, pro tábor na Petruškových vrších 
(zatčen 27. srpna a do Prahy dopraven 7. října). 

Dále pro súčastnění se zakázaných táborů a zločiny ru- 
šení veřejného pokoje, uražení Veličenstva atd.: J. Šindelář a 
Ferd. Sobotka, měšťané ze Světlé ; Frt. Brettschneider, dělník ; 
Jos. Čech, dělník; Krištof Groegr, dělník, pro tábor na Pan- 
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kraci (od října) ; Frt. Hamán, dělník ; B. Eudera, dělník ; Jos. 
Liška, obchodník z Eatiborsk^ch Hor (od 18. pros.); Frant. 
Neumann, dělník, pro tábor na Pankráci (od 4. října); KHo- 
manič, čtrnáctiletý dělník ; Jos. Stanke, studující, pro tábor na 
Pankráci (od 4. října) ; Frt. Strejček, dělník ; Vinke, dělník a 
J. Ježek, (odsouzený v prosinci po tříměsíční vazbě vyšetřo- 
vací do žaláře na 3 měsíce). — Konečně ještě : Srb Sáva B»%j- 
kovič, pro Herbstovské demonstrace a chuchelskou událosť a 
Jan Hořejší, studující, pro Herbstovské demonstrace. 

U větší části uvězněných trvala vyšetřovací vazba již 
několik měsíců. Jiným přisouzeny tresty na více let a do tisíců 
propadlých kaucí z novin. Převalná většina uvězněných byli 
ženatí a otcové četných, nezaopatřených rodin. 

Eedaktoři » Politiky «, Vád. Nedoma^ odsouzený do žaláře 
úhrnem na pět roků a 1 měsíc a Fr. Kotek unikli uv^Kumí 
odjexde?7i do eixiny. 

Domažlický měšťan J. Sladký a jeho dcera Terezie, kteří 
byli dne 28. září zatčeni a do Prahy do vyšetřovací vazby 
dopraveni, propuštěni 1. prosince na svobodu, poněvadž zjištěno, 
že byli oba bezdůvodně obviněni, že přispěli k útěku Louisovi 
Šmídovi, jenž byl stihán zatykačem. 

Tresty své v trestnici novoměstské přestáli zejména : 
Fr. Šimeček (V. Bělák) jako red. »Posla z Prahy «, odpykav si 
trest čtyřměsíčního žaláře (propuštěn dne 2. listopadu); August 
Tonner^ spolupracovník »Světozora«, odsouzen na 4 neděle 
(propuštěn dne 30. listopadu), pak Frt. Ptáčnik, studující sedmé 
třídy gymnasialní u Piaristů, a Em. Prokop^ technik, odpykavše 
si trest 14denního vězení pro demonstrace Herbstovské, a jiní, 
kteří byli pro tatáž i jiná provinění k menším trestům od- 
souzeni. JTJC. Steinfender^ jenž strávil nějaký čas ve vyšetřovací 
vazbě v novoměstské trestnici, dopraven 16. pros. do vazby 
k c. k. krajskému soudu v Jičíně, kde odsouzen na 4 měsíce. 

Novoměstská trestnice byla již na počátku r. 1868. 
v pravém slova smyslu přeplněna. Byloť v ní místa pouze pro 
250 osob; ale směstnáno tam přes 400 trestníků a vyšetřo- 
vaných. V jedné separaci, zřízené pouze pro dvě osoby bylo 
mnohdy stěsnáno pět osob. Ministr spravedlnosti Dr. Herbst 
sice o své návštěvě Prahy v lednu trestnici tu navštívil a měl 
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po svém zvyku také dlouhou řeč ; ale po jeho odchodu zůstalo 
vše při starém. Vnitřnímu zařízení nevěnoval ani ministr aniž 
kdo jin^ pozornosti. 

V srpnu odevzdaly dvě slečny o návštěvě v novoměstské 
radnici Pacákovi na památku pěkně vázanou Kollárovu báseň 
» Slávy Dcera*. K žádosti c. k. policie byla však kniha ta za 
nedlouho c. k. soudem Pacákovi v žaláři zabavena, a sice pro 
pňpsané prý » nezákonné* věnování na první stránce. 

Býv. redaktor »Nár. listů« Fr. Gohl, jenž byl dopraven 
do novoměstské trestnice, aby v ní nastoupil své tresty bez 
ohledu na to, že manželka jeho. nalézajíc se v požehnaném 
stavu, těžce byla nemocna, podal v srpnu c. k. soudu žádosť, 
^by byl na půl dne propuštěn z vazby a mohl se súčastniti 
pohřbu svého dítka, jež za nedlouho po porodu — patrně ná- 
sledkem nesmírného rozčilení matky po dopravení manžela do 
žaláře, bylo zemřelo. C, k. soud zádosf xamitl, poněvadž prý 
se nesnášela s domácím řádem žalářním. Tak pochováno dítko 
laskavostí cizích lidí, kteří doprovodili rodinu tří dítek — bez 
matky a uvězněného otce na hřbitov. — Po celý čas svého uvěz- 
nění byl Gobi více méně churav; v době, kdy pohřbeno jeho dítko, 
nemohl ani psáti. — K tomu prostě připojujeme: Dvacet roků 
před tím odsouzen byl za doby absolutismu také jeden spiso- 
vatel, Vincenc Vávra^ k delšímu žaláři pro provinění politické. 
Když však matka jeho se roznemohla, propuštěn byl na žádosť 
svou ihned na několik hodin z vazby, aby mohl churavou 
matku navštíviti. 

Srb Sáva Rajkovič procházíval se po svém zatčení v novo- 
městské trestnici po nějaký čas s uvězněnými provinilci a 
redaktory na jednom dvoře jako mnoho jiných nepolitických 
odsouzenců, i oněch, kteří se nalézali ve vyšetřování, Asi 
v polovici srpna bylo mu to však inspektorem trestnice Neu- 
mannem zakázáno, poněvadž prý nebyl vězeň politický. Zákaz 
týkal se jedině Eajkoviče, který se musil od té doby procházeti 
ve společnosti sprostých zločinců, nebo sám na jiném dvoře 
jako ti, kdož byli ve vyšetřování pro zvláště nebezpečný případ 
a při nichž chtělo se předejíti, aby se nemohli s nikým do- 
mluviti. Kromě toho nebylo Rajkovičovi dovoleno čísti knihy 
T jazyku srbském. 
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Dne 1. října zastihl inspektor trestnice rada Neumami' 
sleřnu Terezii Sladkou na procházce ve dvoře vězeňském 
s knihou v ruce. Vytrhnul jí knihu, české básně, z ruky a 
oslovil ji příkrým tónem: »Jak jste ku knize přišla?* Slečna 
odpověděla, že nalezla knihu ve své separaci, následkem čehož 
pak v celé budově pátráno po člověku, kterýž knihu tu do 
separace dodal. 

V říjnu byla novoměstská trestnice ještě více přeplněna, 
nežli na počátku roku. Vězení trestnice té, čteme v jednom 
listě ze dne 10. října, již dávno nestačila rostoucímu návalu 
inkvisitů a trestníků odsouzených ' k trestu méně než ročnímu. 
Za posledních let, v kterých přirozeným během věcí s rostoucí 
bídou rostl i počet zločinců sprostých, ustavičně šly stížnosti 
na to, že v separacích novoměstské radnice, beztoho nezdravých 
a dusných, směstnáno bývá mnohem více »hlav« než kolik 
jich tam má býti podle tabulky nade dveřmi. Nyní však, tíseň> 
ta dostoupila míry nejvyšší. Vězňů přibývá mnohem více, než 
jich odchází, takže této chvíle tráví v těsných separacích novo- 
městské radnice o celé sto vě^xňů více, ne% pro kolik je místa! 
V komůrkách určených pro 2 — 3 osoby musí se nyní směst- 
návati 4 — 6 lidí. Považme, že taková komůrka bývá průměrem 
6 krokuv dlouhá a 5 kroků široká, že mívá obyčejně jen 
jedno malinké, hustě zamřížované okénko, kteréž vede do 
dvora obehnaného se všech stran dvoupatrovým domem a. 
můžeme si pomysliti, jak zdrávo je v takto přeplněných ko- 
můrkách novoměstské trestnice. — Podle ministerského nařízení 
z roku 1863. mají býti političtí vězňové odloučeni od sprostých 
i v ten způsob, aby neměli s nimi ani chodbu společnou. Na 
to ovšem není v novoměstské trestnici ani pomyšlení, ba poli- 
tický vězeň může prý být rád, že není strčen do jedné sepa- 
race se sprostými zločinci. Jest tedy svrchovaný čas, aby se 
v příčině té zjednala pomoc. Jak politický tak i společenský 
stav v zemi naší tomu nasvědčuje, že nastávající zimou počnou, 
se vězení novoměstské radnice dvojnásobnou měrou naplňovat. 
Ať mluvíme toliko o politických vězněch. Před týdnem bylo 
v novoměstské radnici 14 politických vězňů, dnes je jich tam 
již 26, totiž 8 českých redaktorů, 11 velezrádců, 2 inkvisiti 
pro tábor pankrácký a 5 odsouzených pro Herbstovské démon— 
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strace. Co nejdříve pKbude ještě 17 »Herbstovců« a nejméně 
tři čeští redaktoři. 

Následkem tohoto přeplnění trestnice novoměstské došel 
na konci října c. k. vrchnímu státnímu zastupitelstvu pražskému 
výnos ministerstva spravedlnosti, jímž rozkázáno, aby všickni 
političtí vězňové, kteří byli odsouzeni k těžkému žaláři na 
delší dobu nežli na rok, ihned převedeni byli do trestnice u sv. 
Václava. S politickými vězni mělo se tam slušně nakládati. 

Bývalý ministr spravedlnosti Hye nařídil, aby vzděla- 
nějším trestancům v pražské trestnici čtení »Prager Zeitungu« 
bylo povoleno. V listopadu 1868 však bylo čtení »Prager 
Zeitunguc trestancům zakázáno. »Boh.« psala o příčině tohoto 
zákazu v tento smysl : »Prager Zeitung« přinesl před táborem 
na Pankráci o táboru tom rozličné zprávy, jimiž jakémus poslu 
trestanců dán byl podnět, aby zesnoval vzpouru, která v době 
odbývání táboru měla vypuknouti. Někteří trestanci záměru 
toho ani netajili a tvrdili, že účastníci táboru přijdou jim na 
pomoc. Následkem včasných opatření nedošlo k nijaké vzpouře ; 
avšak ředitelstvo trestnice za tou příčinou nařídilo, by po- 
dobnému nebezpečnému rozčilení se předešlo, že trestanci 
»Prager Zeitung« více čísti nesmí a že ani úřadníci, ani 
strážníci jiné listy politické k vlastnímu svému užívání do 
trestnice přinášeti nemají. 

Na sklonku roku politickým vězňům v novoměstské trest- 
nici j^řituzeno. Do té doby směli je přátelé, manželky a dítky 
navštěvovati aspoň dvakrát v téradni v přijímací kanceláři, 
ovšem pod dohlídkou žalářníka. Od listopadu nesměli však 
političtí vězňové s rodinami a přátely mluviti nežli jednou 
v týdnu, a to jen čtvrt hodiny. 

Dne 1. prosince k nařízení presidenta c. k. zemského co 
trestního soudu Mentbergra zakázáno donášeti politickým 
vězňům zvláštní stravu vařenou, poněvadž prý se v nádobách 
podstrkovala rozličná psaníčka, aniž se toho strážníci, kteří 
obědy donášeli, pro nával takovýchto dosilek uhlídati mohli. 
Mimo to prý si často potřísnili zároveň šat polívkami a mastnotou, 
čímž způsobena eráru škoda. Dovoleno jen zasílati vězňům 
politickým jídla zaobalená v papíře bez nádob. Političtí vězňové 
byli tudíž odkázáni úplně na stravu žalářní, čím ovšem opět 
osud jejich valně stížen. 
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Když dostala se zpráva o tom na veřejnost, otisknul 
bratr ve vyšetřovací vazbě se nalézající Josef iny Sqjkovy^ 
Antonín, následující >Zasláno< v »Našich Listech* : »Slavny 
c. k. zemsky soude! Již osm neděl vězněna jest má sestra, 
Josefína Sojkova v radnici novoměstské pro účastenství ve 
velezrádě, jež prý spáchala tím, že byla nápomocna uprchnutí 
p. Ludvíka Šmída z Prahy. Když se p. Šmíd vzdálil z Prahy 
nebylo ještě ani slechu o tom, že spáchal jakousi velezrádu, 
ano i zatykače na Ludvíka Šmída byly teprv asi týden po tom, 
když se o útěku jeho v Praze proslýchalo, ve vládních listech 
uveřejněny. Navzdor všemu tomu úpí sestra má již tak dlouho 
ve vyšetřovací vazbě na radnici novoměstské. Jest v samo- 
yazbě, prochází se denně toliko hodinu; navštěvovati ji smím 
toliko jednou za čtrnáct dní, jak mně sám inspektor pan rada 
Neumann nakázal, a nyní nelze nám ani po předvčerejším 
zákazu dodávati jí zvláštní stravu. Jest tudíž osud sestry mé 
velmi krutý, ba jest se nám co obávati, aby se skutečně ne- 
roznemohla, anať vězněním svým trpí na těle i na duchu. 
Žádám tudíž slavný c. k. zemský soud jménem lidskosti, by 
mou sestru na svobodě vyšetřoval aneb záležitosť její jak 
možná brzy ku konci přivedl. « 

Později, dne 22. prosince, odebrala se k presidentu c. k. 
zemského co trestního soudu pražského deputace, sestávající 

-z Dra Sladkovského, Dra čixlca a Dra Julia Orégra za tou 
příčinou, aby politickým, v novoměstské trestnici se nalézajícím 
vězňům donášena býti mohla strava domácí, jelikož si manželky 
a přátelé uvězněných stěžují, že nesmějí do trestnice dodávati 
domácí stravu a uvěznění vedou si stížnosť na stravu, již 
chtějíce sobě přilepšiti, od stravovatele trestnice odbírati musí, 
a zejména, aby politickým vězňům o vánočních svátcích, rodiny 
a přátelé jejich stravu dodávati mohli. Titíž pánové zaslali před 
Štědrým večerem telegrafickou depeši ministrům Herbstovi a 
Taaffemu, žádajíce za zrušení opatření, dle něhož političtí 
vězňové nuceni byli stravovati se z kuchyně žalářní. Ministr 
Tciaffe ještě tý% den odpověděl telegramem, že se v této příčině 
již smluvil s ministrem spravedlnosti. Ministr Herbst pak 

uaHdil, aby v příčině stravování politickým vězňům dána byla 

'dřívější volnost 



